ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

Secciéon| |de la Audiencia Provincial de Alicante
Plaza AYUNTAMIENTO, S/N , CP: 03002, Alicante/Alacant Tifno.:{ ~~ "~ "JFax: [~~~ Correo
electrénico: M”’""“‘“"“i

SN |

NLG: - 1 :
Tipo y niimero de procedimiento: Recurso de apelacién | _“3/2023 Negociado
6L

Organo origen: Seccién ClVll del Tribunal de Instancia de Dénia. Plaza n°
Procedimiento origen: VRB[ 2020

Materia: Accion declaratlva de dominio

|

Apelante , _,_,__ |
Abogado/a: | ]
Procurador/a: |

Apeladof
Abogado/a: D.C CARLOS BAOS TORREGROSA
Procurador/a: | _ ]

SENTENCIA NUM.[ 12026

llmas. Sras.:

Presidente:

§ %

Magistradas:

En Alicante, a[~____lde junio de dos mil veintiséis.

La Secciéon| |de la Audiencia Provincial de esta Ciudad de Alicante,
integrada por las lImas. Sras. expresadas al margen ha visto, en grado de
apelacién, Rollo de la Sala n® nimero | 12023, los autos de Juicio Verbal

o r‘ T

n 12020 del Juzgado de Primera Instancia n°[_|de Denia, de los que

conoce en grado de apelacion en virtud del recurso entablado por la parte

demandante | thabiendo intervenido en la alzada
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dicha parte, en su condicién de recurrente, representada la Procuradora Dna

L ly dirigida por la Letrada - -
y como apelada Ia parte demandada | ;r_ B ;x B representado por el
Procurador | ] |y asistido del letrado D. Carlos Baos
Torregrosa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n°] _de Denia en los
referidos autos, de Juicio Verbal ntim. [___ 2020, se dicté6 Sentencia n°
[ 12022 de fecha| |de octubre de 2022 cuyo Fallo es del tenor literal

siguiente:
“Que DEBO DESESTIMAR Y DESES T/MO fa demandada interpuesta por /a
representacion procesal de | o ~ leontral T~ T

con imposicion de costas a la parte demandante’.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la

parte demandante| —Thabiéndose tramitado el

mismo por escrito en el Juzgado de procedencia, en la forma establecida en
la Ley 1/2000, elevandose posteriormente los autos a este Tribunal, donde

quedo formado el correspondiente Rollo de apelacién nimero| — — [2023.

TERCERO.- En la sustanciacién de esta causa se han observado todas

las prescripciones legales, sefialandose para su deliberacion, votacion y fallo

el dia[”"|de junio de 2026, y siendo ponente la lima.|
‘g

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del litigio. Sentencia de instancia.

Recurso de apelacion.
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1.-1 - ~_iformul6 demanda de juicio verbal contra

_ejercitando una accién reivindicatoria solicitando que se

declare que es la legitima propietaria de la fincan®  |condenando al Sr.

1 . .. . .
___ja estar y pasar por fal declaracién vy a entregar la posesién de la finca
descrita libre pacifica y vacua a la actora, todo ello con expresa condena de

costas del procedimiento a la parte demandada.

Es importante destcar que la demanda se admitié a tramite como si se
estuviera ejercitando una accion de tutela sumaria de [a posesion y no como

una accién reivindicatoria.

contesta a la demanda oponiéndose a la misma

interesando gue se dicte sentencia por la que se desestime {a misma,

invocando la caducidad de la accidén por haber transcurrido mas de 1 afio

desde que se produjo el acto perturbador de la posesidn.

2.— En la vista de juicio se recondujo la situacién procedimental vy ia

sentencia desestima la accion reivindicatoria ejercitada por la actora.

3.1 iinterpone recurso contra la Sentencia

interesando que se revogue la sentencia de primera instancia estimando la
demanda vy por tanto gue se declare su derecho sobre fos 46 m? litigiosos y
ordenando su restitucién. Con imposicién de las costas al demandado tanto
en primera instancia como en apelacién.

3.1.- invoca error en la valoracién de la prueba: del informe pericial se
acredita que su finca tiene registralmente 1.812 m? pero fisicamente solo
1.766 m2. La finca del demandado presenta un exceso de superficie. El muro
divisorio construido en 1978 no respetd correctamente los limites resultantes
de la segregacion.

3.2.- Concurren todos los requisitos de la accién reivindicatoria




2
g
W
GENERALITAT
VALENCIANA

exigidos por la jurisprudencia ya que la titularidad se acredita mediante titulo
de propiedad, se han identificado concretamente los 46 m? reclamados
mediante informe pericial v planos, asi como la posesion de dichos metros
por el demandado sin titulo que la justifique.

3.3.- La sentencia entendi6 que se pedia una declaracién de propiedad
sobre toda la finca, cuestién que no estaba discutida. La apelante aclara que
lo que realmente reclamaba era la restitucién de los 46 m? ocupados por el
demandado.

3.4.- Defiende que el informe pericial delimita con suficiente precisién
la ubicacién, superficie v linderos de la porcién de terrenc reivindicada,
conforme a la doctrina del Tribunal Supremo.

3.5.- Inexistencia de prescripcidn: aungue han transcurride muchos
afios desde la construccion del muro, la prescripcidn quedéd interrumpida
mediante varios requerimientos extrajudiciales (burofaxes vy correos
electrdnicos enviados en 2004, 2019 v 2020).

4-1 '“—“ijse opone al recurso formulado interesando la
confirmacion de la sentencia de instancia.

4.1.- el juzgador de instancia realizé una valoracion adecuada de los
hechos, de la prueba v de la jurisprudencia aplicable, por o que la resolucién
debe mantenerse.

4.2 .- Existe una incongruencia en la demanda va que en el suplico la
actora solicitaba que se le declarara propietaria de una finca que ya figura
inscrita a su nombre v gue ya posee. Por ello, considera que la demanda
carecia de sentido. Ademads, sostiene gue durante la vista la demandante
modificd sustancialmente su pretensién, pasando de reclamar la declaracion
de propiedad de la finca a solicitar realmente la recuperacion de una franja
de 46 m? y la modificacion de los linderos, lo que considera inadmisible
procesalmente.

4.3.- El apelado alega la prescripcion de la accién ejercitada porque el

muro v los linderos existen al menos desde 1978. Los supuestos 456 m?
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forman parte de la finca del demandado desde entonces. Han transcurrido
mas de 40 afios sin acciones judiciales eficaces.

Asimismo, sostiene que los burofaxes aportados por la demandante no
interrumpieron la prescripcién porgue:

e No consta que fueran entregados al demandado.

s Sereferian a una supuesta ocupacion distinta (relacionada con una fosa

séptica) v no exactamente a los 46 m2 discutidos.

4.4 — Cuando la demandante compr6 su finca en 1982, los linderos vy el
muro va existian tal como estan actuaimente. Por tanto, conocia y acepis la
situacidén fisica de la propiedad al adquiriria.

4.5.- No concurren los requisitos exigidos para estimar una accién
reivindicatoria por cuanto:

a) hay una falta de prueba de la propiedad sobre fos 46 m?: no existe
documento alguno que acredite gue esos 46 m? perienezcan a la
demandante. La perito de la actora habié Unicamente de una posibilidad ¢
hip6tesis al afirmar que el muro “pudo” haberse construido erréneamente. La
propia perito reconocié que no existian planos que permitieran determinar
con certeza cual era el lindero original correcto.

b) El demandado posee con titulo legitimo, va que su parecela esta
inscrita registralmente con 1.458 m?, tiene una cabida real coincidente con la
registral. Estd vallada y delimitada igual desde antes de la compra de ambas
partes. Por ello, niega que ocupe terreno ajeno sin titulo.

¢) Falta de identificacién precisa de la franja reclamada: la apelante no
ha logrado identificar con exactitud los 46 m? que reclama. La perito
reconocié que la delimitacién presentada era simplemente una “propuesta de
linderc” v que esos metros podrian encontrarse inclusc en otra finca
colindante.

4.6.~ Alega la usucapion con caracter subsidiario: incluso si
inicialmente no hubiera sido propietario de los 46 m? discutidos, habria

adquirido su dominio por usucapién porque los ha poseido publica, pacifica
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e ininterrumpidamente durante mas de 40 afios. Los terrenos estan
integrados en su finca desde antes de 1978. Existe buena fe, justo titulo e

inscripcion registral.

SEGUNDO.- La wusucapién o prescripcién adquisitiva. La
prescripcién de la accién reivindicatoria.

Fl argumento relativo a la usucapién o prescripcion adquisitiva
esgrimida por la parte demandada en su escrito de oposicién a la apelacién
no puede prosperar por cuanto, en la sentencia de instancia no se traté la
cuestién (nada se manifestd sobre ello) v no se solicité por la parte apelada
aclaracién o complemento de la sentencia al respecto; del mismo modo, la
representaoon del{  lse haopuesto al recurso de apelacién formulado
porlal  Ipero no ha impugnado la sentencia. Por elio, no se puede
conocer de esa peticien.

En cuanto a la prescripcion de la accion reivindicatoria esgrimida por la
parte apelante en el recurso de apelacion, la misma tampoco fue tratada en
la sentencia de instancia porque no fue planteada por los litigantes en la
demanda ni en la contestacién, por tanto, no pueden ser objeto de discusion

en la alzada y mas aln cuando en modo alguno ha sido apreciada.

TERCERQ - El mf@rme pericial de la parte actora elaborado por|

3

Se refiere en ei mismo, que __es propietaria de la

'de Benissa, Alicante. Dicha parcela, asi como su

parcela sita en;

colindante por el Este,| provienen de la segregacién de la finca

matriz n°® [_____ide Benissa. La finalidad del informe es determinar si la
diferencia de cabida entre la superficie registral de ia parcela de la actora y

su realidad fisica se encuentra incluida en la parcela colindante [
_|del demandado.
Destacamos del mismo:

“Inicialmente, tras la segregacion, ambas parcelas tenian las siguientes

H
:
3
i
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superficies regisirales.

- T T T T \(FINCA REGISTRAL N°.__ |DE BENISSA) = 1.812

mZ La wperﬁae catastral es de 1.261 m2 La superﬁae fisica de la parcela

obtenida en ja medicion ropogréfica es de 1.766 mZ2 .

-  |(FINCA REGISTRAL N° _____DF BENISSA) = 1.400

mz
La perito ha examinado la Certificacion Historica Registral expedida por

el Registro de la Propiedad de Benissa con fecha 3 de diciembre de 2.015, y

se infiere gue la parcela propiedad de | o las/ como su
colindante por el Este, | | provienen de la segregacion de /a finca
matriz n® " ide Benissa.

Conforime al Registro de /a Prop/‘edad de Benissa en la inscripcion
segunda de la FINCA REGISTRAL N°| ke observa que se ha aumentado

su cabida a 1.458 mZ2. Superficie gque coincide con el plano aopograf/ca

realizado en el afio 1.978 por el Ingeniero Agricola |

Mientras que, segin el plano fopogrifico de la FINCA REGISTRAL N" ]

realizado en el afio 2.000 por el Ingeniero Topdgrafo | 2 o lia

superficie de esta parcela se ve reducida a 1.766 mZ2.

Para la determinacion del limite original de la parcela conla|

se ha utifizado el plano topogréfico con fecha de realizacion octubre de
2.000, aportado por la actora. La superficie fisica de la parcela obtenida en /a

medicion topogrdfica es de 1.766 m2. ; explica a /a

. perito gue desde gue se levanto el muro que separa su parcela y la parcela

ot cofindante “ \ha tenido la sospecha de que dicho muro no

’L respeta las superficies registrales de las parcelas tras la segregacion de /a

%& finca matriz de la gue proceden. Sospecha que confirma en el ario 2.000,
GENERALITAT cuando encarga al Ingeniero Topografo EMMW - m:el levantamiento

VALENCIANA
topogrifico de su parcela, obteniendo como superficie 1.766 mz , en lugar

de los 1.812 m2 gue ostenta en su titulo de propiedad.
Siendo ambas parcelas procedentes de la segregacion de una misma

finca matriz, y resultando similares las superficies que la parcela | |
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TIFINCA REGISTRAL N° ] | tiene en defecto y /a parcela: __(

P ——

~ FINCA REGISTRAL N" ___ltiene en exceso, resulta muy

probable que el muro gue las separa desde su construccion presente un error.

Concluye fa perito.

- Las parcelas | | FINCA REGISTRAL N° 1y { ]
I FINCA REGISTRAL N°[ " \provienen de /2 segregacion de la
finca matriz n°, Ide Benissa. Ambas fincas son colindantes.

- Dicha segregacion establecio las superficies de fas fincas segregadas,
como puede verse en el documento adjunto a este /‘rifom?e en la pdgina 30
“Certificacion Histérica Registral™ | (FINCA REGISTRAL N°
" \DE BENISSA) SUPERFICIE PRIMERA INSCRIPCION = 1.812 m2l
| (FINCA REGISTRAL N°|__ | DF BENISSA) SUPERFICIE PRIMERA
//XJSCR/’PC/ON 1.400 m2

- Las dos fincas registrales estdn delimitadas mediante muros. Se

realizaron levantamientos ropogrdficos de ambas fincas, calcuidndose la
cabida de las mismas sobre el terreno segun los muros gue /as defimitan. Se
obtuvieron /as siguientes superﬁé/’es:

- | (FINCA REGISTRAL N° | __ ' DE BENISSA) Flano

Topograﬁco realizado en el atfio 2.000 por el Ingeniero Topo_g/azo

[ TSUPERFICIE SEGUN MEDICION TOPOGRAr!CA == 2' 755 e

o L(FINCA REGISTRAL Na*

D.E .@FNIS;%) Plano

Topograﬁco realizado en e/ afio 1.978 por &f /ﬂgemero Agr/cola o
— SUPERFICIE SEGUN MEDICION TOPOGRAFICA = 1.458 m?2
- Por tanto se puede determinar gue a la FINCA REGISTRAL M° 1~ .

le faltan 46 m2 sobre el terrenc mientras que a la FINCA REGISTRAL N ",j o

le sobran 58 mZ2 sobre el terreno.

~ Puesto gue ampas fincas son procedentes de la misma finca matriz y
ademds son colindantes, se puede mz‘erprez‘ar gue fa porcion de terrenc gue
le sobra a fa finca FINCA REGISTRAL N°.  seala que le falta a la FINCA
REGISTRAL N°.

- Resuf’z‘a muy probable gue ef muro que separa ambas fincas desde su




2

¢

Y

GEMERALITAT
VALENCIANA

construccion presente un error’.

La perito expuso en su declaracion en la vista de juicio que ambas
parcelas derivan de fa misma finca matriz. Al levantar el muro gue las separa
no se han respetado las superficies de ambas fincas. La realidad fisica de ia
parcela de la actora denota que mide 1700m2, por io gue le faltan 46 m2.

£l muro se construye en 1978, pero no sabe por qué se hace por esa
zona exacta v al hacerlo, considera que no se respetan las superficies
registrales de ambas fincas.

La superficie registral de la finca del demandado en la actualidad
coincide con la superficie del pilano topografico de la misma y asciende a
1.458 m2. Tal coincidencia no existia cuando se segregd de la finca matriz,
va que en ese momento la misma equivalia a 1.400 m2. Efectivamente del
examen del documento relative al registro histérico de ambas fincas litigiosas
se observa esta diferencia de la gue habla la perito.

Al tiempo de la compra la finca por la demandante el muro ya estaba
construido, luego conocia el estado y superficie de la finca. El demandado
comprd su parcela con posterioridad a la demandante.

No ha revisado las cabidas registrales del resto de colindantes de la
finca de la actora, solamente se ha centrado en los 2 predios litigiosos; luego
los 46 m2 reivindicados podrian serparte de otras parcelas colindantes a la
de la demandante, no solo del demandado.

La perito desconoce si dentro de esa zona discutida esta ubicada la fosa
séptica de {a parcela del demandado. '

Concluye la perito que a la actora le faltan 46 m2 vy al demandado le

sobran 58 m2, por ello, entiende que los de ia§ - Ese encuentran en
dentro de los de la parcela del demandado. El informe se basa en los
histéricos registrales y no ha encontrado plano antericr a 1978 que muestre

por donde iba el lindero entre ambos predios.

CUARTO.- Docirina sobre la valoracidn de ia prueba.
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Para resolver la cuestién suscitada debe fijarse en primer lugar, cuales
son las facultades de este Tribunal en la revisién de la valoracion de
fa prueba efectuada por el 6rgano de instancia.

Como explica 1aSTS 1650/2023, de 27 de noviembre, entre otras
muchas, el recurso de apelaciéon se constituye en una revisién de la primera
instancia que permite al tribunal de apelacién abordar la cuestion factica y
juridica planteada en la instancia con plena jurisdiccion, sin otra limitacién o
condicionante que no sea el derivado de los términos en los que el propio
recurso de apelacion se ha formulado (SSTS 269/2016, de 22 de
abril, 135/2020, de 2 de marzo; 306/2020, de 16 de juniovy 419/2021, de
21 de junio, entre otras muchas)

Cuando la cuestién debatida por la via del recurso de apelacidon es
la valoracién de la prueba llevada a cabo por el juzgador a quo debe partirse,
en principio, de la especial autoridad de la que goza la apreciacién probatoria
realizada por tal juez ante el que se ha celebrado el juicio, en el que adquieren
plena eficacia los principios de inmediacién, contradiccidn, concentracion v
oralidad. Si la prueba practicada en el procedimiento se valora por el juez a
quo de forma racional y i6gica, sin gue se oponga a normas gue impongan
un concreto efecto para un determinado medio de prueba o con normas de
distribucién de la carga de la prueba, llegando a una conclusion razonable y
correcta, tal valoracion debe mantenerse v no sustituirse por la subjetiva v
parcial de guien impugna la expresada valoracién.

Si bien, con la entrada en vigor de la LEC 1/2000 de 7 de enero, la
misma inmediacién ostenta el Tribunal de Primera Instancia que el Tribunal
de Apelacién por cuanto que, a través del soporte audiovisual donde se
documentan todas las actuaciones practicadas en ei acto del juicio
(incluyéndose, evidentemente, la fase probatoria), el érgano de apelacion
puede apreciar directamente, no so6lo el contenido de las
distintas pruebas que se practiquen, sino también la actitud de guienes
intervienen v la razén de ciencia o de conocer gue expresan las partes, los

peritos o los testigos. Puede, por tanto, entrar a examinar si esas pruebas se
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han valorado o no correctamente, pues en esto consiste una de las finalidades
del recurso de apelacidén (entre otras, STS de 17 de mayo de 2001, 16 de
junio y 16 de septiembre de 2003, 2 de diciembre de 2005, 18 deeneroy 28
de septiembre de 2010, 14 de junio de 2011, 22 de febreroy 27 de
septiembre de 2013, 18 de mayo de 2015, y SSTC 194/1990, de 29 de
noviembre; 21/1993, de 18 de enero; 102/1994, de 11 de abril; 272/1994,
de 17 de octubre; 152/1998, de 13 de julio; y212/2000, de 18 de
septiembre).

En suma, en orden a lavaloracion de la prueba en el recursc de
apelacién esta Sala esta facultada para revisar Ia valoracidn de
la prueba efectuada vy asi sefiala [a STS 18 de mayo de 2015 Recurso:
221772013 ", Esta Sala en sentencias num. n° 88/2013, de 22 febrero,
y 562/2013, de 27 septiembre , entre otras, tiene declarado que "en nuesiro
sistema, el juicio de segunda instancia es pleno y ha de realizarse con base
en los materiales recogidos en la primera, aungue puede completarse el
material probatorio admitiendo - con cardcter limitado- ciertas pruebas que
no pudieron practicarse en la misma (articulos 460 y 461 de fa Ley de
Enjuiciamiento Civil ); y en él la comprobacion que el drgano superior hace
para verificar el acierto o desacierto de lo decidido es una comprobacion del
resuftado alcanzado, en la gue no estdn limitados los poderes del drgano
revisor en relacion con los del juez inicial.

La sentencia del Tribunal Constitucional n® 212/2000, de 18
septiembre |, afirma lo siguiente: "Este Tribunal ya ha tenido ocasion de
sefalar gue, en nuestro sistema procesal, la segunda instancia se configuia,
con algunas salvedades en la aportacion del material probatorio y de nuevos
hechos, como una revisio prioris instantiae’, en la gue ef Tribunal Superior u
organo ‘ad guem'tiene plena competencia para revisar todo /o actuado por el
Juzgador de instancia, tanto en lo gue afecta a los hechos (quaestio facti
como en lo relativo a las cuestiones juridicas oportunamente deducidas por
/as partes (quaestio juris), para comprobar sf fa resolucion recurrida se ajusta

o 1o a las normas procesales y sustantivas que eran aplicables al caso, con
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dos limitaciones: la prohibicion de la ' reformatio in peius’, y la imposibilidad
de entrar a conocer sobre aguellos extremos que hayan sido consentidos por
no haber sido objeto de impugnacion (tantum devolutum quantum

appefiatum)...".

QUINTO.- Si existe un error en la valoracién de la prueba efectuada

por el Juez a quo.

Como establece el articulo 348 CC para gue prospere la accidn

reivindicatoria es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1.- Que la parte actora justifique su derecho de propiedad sobre los bienes

reclamados fundado en un titulo legitimo de dominio;

2.- Que se identifique la cosa objeto de la accidén con claridad y precision, de
forma que se acredite que el terreno reclamado es aquél al que se refieren los
documentos y demads medios de prueba en que la actora funde su pretension,
identificacién del bien reivindicado, que debe de ser plena, de tal mode que
no deje lugar a dudas sobre cudl sea el predio que se reclama, el terreno
concreto pretendido, sus linderos, cabida y situacién, y que implica un juicio
comparativo que lleve a la conviccidon de que una vy otra, la finca segdn el

titulo v la existente en la realidad, son una misma cesa;

3- Que el demandado sea poseedor del citado bien v si tuviera titulo mas o
menos firme que se obtenga previa o simultaneamente la declaracion de
nulidad de!l titulo en el que el demandado funda su derecho, a menos que el
titulo en cuya virtud acciona la actora sea anterior y la nulidad consecuencia

implicita o indispensable de la accidn ejercitada.
4.- Que la parte actora ostente justo titulo de dominio sobre la porcidn objeto
de reivindicacion.

Fl articulo 348 CC establece que el propietario tiene accidn contra el
tenedor y el poseedor de la cosa para reivindicarla. La jurisprudencia (vid.,
entre otras muchas, la STS 77172012, de 10 de diciembre, y todas las que
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cita) ha insistido en la enumeracién de los tres presupuestos ciasicos para
que prospere la accién reivindicatoria: titulo de dominio del demandante,
identificacion e identidad de la cosa objeto de la accidn y posesién por el
demandado. Todos ellos deben ser probados por la parte actora, que es quien
corre con la carga de la prueba (articulo 217 LEC), v en este caso, se
desprende que no hay prueba suficiente de los hechos constitutivos de la

demanda por ias siguientes circunstancias:

- Del conjunto de la actividad de prueba resulta acreditado gue las
fincas de los litigantes derivan de la misma finca matriz n° zw je Benissa vy
cuando se produjo la segregacién de dicha finca, registralmente, la de la

actora contaba con 1.812 m2 y ia del demandado con 1.400 m2.

No se han aportado por los litigantes la documentacién acreditativa de
la segregacién de la finca matriz dando lugar a las fincas de la actora (n°
P " del RP de Benissa).

~|de RP de Benissa) y del demandado (n° |

- No se ha aportado por las partes tampoco ni la nota simple registral,
ni el histérico registral de la finca matriz n®]de Benissa, de manera que
se desconoce cuantos meitros cuadrados tenfa la misma, dénde estaba
ubicada y en cuantas partes fue segregada, si solo en [as dos gue nos ocupan
o en mas parcelas.

- La superficie catastral de la parcela de la demandante es de 1.261 m?,
pero la superficie fisica obtenida en la medicién topografica en el afic 2000

es de 1.766 m2. Luego le faltan 46 m2 de la superficie registral de 1812 m2.

- La primera inscripcién registral de la finca del demandado refiere que

la misma cuenta con una superficie de 1.400 m2. En el informe pericial, hay

un plano datado en 1978 realizada por el Ingeniero Agricola i

" que refiere que la finca del demandado tiene una superficie de 1.458

m?2.

~ Ambas partes estan de acuerdo con el hecho de que el muro que

divide las dos parcelas se construyo en el afio 1978.

- Tanto la actora como el demandado adquirieron sus predios con
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posterioridad a la divisidn de la finca matriz, asi como a la construccion del
muro, la actora el 01/09/1982 v el demandado en 29/06/1989.
~lafirmé en la vista

- La perito de la apelante, [

gue Gnicamente se habia centrado en las 2 fincas litigiosas, sin analizar si las

otras que colindan con la de la actora, pudieran tener un exceso de cabida, y

§ i . .
por tanto si los 46 m2 que le faltan a la; ‘estarfan ubicados en esas

otras parcelas advacentes (la de la demandante colinda con 3 mas). La perito
considera que estan en la finca del demandado, pues con la segregacion tenia

1.400 m2 vy al poco tiempo 1458m2, de manera que entiende que al tiempo

de construir el muro medianero se dieron mas metros a la fincadel; |

y se los quitaron a la de fai”

Partiendo de estos datos, tal y como establece el articulo 348 del CC
para que prospere la accidn reivindicatoria es necesario que concurran los
siguientes requisitos:

1.- Que la parte actora justifigue su derecho de propiedad sobre los
‘ha

bienes reclamados fundado en un titulo legitimo de dominio: lal |
_Ide Registro de la

acreditado su derecho propiedad sobre la fincan®

Propiedad de Benissa con la nota simple registral acompafiada.

2.~ Que se identifique la cosa objeto de la accion con claridad vy
precisidn, de forma que se acredite que el terreno reclamado es aquél al que
se refieren los documentos v demas medios de prueba en que la actora funde
su pretension, identificacion del bien reivindicado, que debe de ser plena, de
tal modo gue no deje lugar a dudas sobre cudl sea el predio gue se reclama,
el terreno concreto pretendido, sus linderos, cabida y situacién, y gue implica
un juicio comparativo que lleve a la conviccion de que una vy otra, la finca
segun el titulo v la existente en la realidad, son una misma cosa: la parte
apelante no ha acreditado este extremo, pues no se ha aportado prueba
suficiente que permita determinar que los 46 m2 que le faltan se encuentran

ubicados dentro de la finca del demandado, va que no se ha analizado el resto

de las fincas adyacentesalan® 1 nitampoco se ha aportado el histérico
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de la finca matriz que permita determinar dénde estaba ubicada y cual era su
superficie, en cudntas parcelas fue segregada vy cuantos metros fueron
atribuidos a todas las fincas resultantes de {a segregacién. Tal cuestiéon no
fue analizada por la perito de la actora como ella misma expuso en la vista y
entiende gue los metros que faltan estéan en el predio de!ij_:wzﬂz porque
as{ se lo trasladé la actora. Por lo tanto, los metiros litigiosos pueden estar en

ios lindes de las otras 3 parcelas adyacentes a la de la apelante.

3- Que el demandado sea poseedor del citado bien y si tuviera tituio
mas o menos firme que se obtenga previa o simultaneamente la declaracion
de nulidad del titulo en el que el demandado funda su derecho, a menos gue
el titulo en cuya virtud acciona la actora sea anterior y fa nulidad consecuencia
implicita o indispensable de la accion ejercitada: el demandado desde 1989
hace uso de la zona que se reivindica por la actora, pero lo hace en base ai
titulo de compraventa de su parcela, la cual fue adquirida con una superficie
registral y real de 1458 m2 y estd dentro de la misma delimitada por el muro

construido desde 1978.

4 .- Que la parte actora ostente justo titulo de dominio sobre la porcién
objeto de reivindicacidon. No existiendo plena certeza de donde se ubican ios
46m2 reclamados por la actora, ya que pueden estar en cualquiera de los

otros 3 lindes de la finca, tampoco concurre este requisito.

El articulo 348 CC establece que el propietario tiene accién contra el
tenedor v el poseedor de la cosa para reivindicaria. La jurisprudencia (vid.,
entre otras muchas, [aSTS 771/2012, de 10 de diciembre, vy todas las que
cita) ha insistido en la enumeracion de los tres presupuestos clasicos para
que prospere la accién reivindicatoria: titulo de dominio del demandante,
identificacién e identidad de la cosa objeto de la accidén y posesién por el
demandado. Todos ellos deben ser probados por [a parte actora, que es quien
corre con la carga de la prueba (articulo_217 LEC), y en este caso, se

desprende que no hay prueba suficiente de los hechos constitutivos de la
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demanda por las siguientes circunstancias:

Entendiendo que los 46 m2 estan en lafincadell iresulta que

lai  no ha hecho uso algunc de los mismos desde que adquiri6 la
parcela en 1982 porque hay un muro construido desde 1978 que separa

ambas fincas.

Todos estos argumentos hacen que la Sala comparta v haga suvos los
razonamientos juridicos contenidos en la sentencia dictada. No pudiendo

tener el recurso de apelacién favorable acogida.

SEXTO.- Las Costas.

De conformidad <con lo dispuestc en elart. 398 LEC,
la desestimacion del  recurso de apelacidén interpuesto determina fa
imposicién de las costas a la parte recurrente por aplicacidn del principio del

vencimiento consagrado en el art.394.1 LEC.
SEPTIMO.- Depésito constituido para recurrir .

La disposicion adicional 152 de la Ley Orgénica del Poder judicial (LOPJ),
regula el depdsito previo que ha de constituirse para la interposicién de
recursos ordinarios y extraordinarios, estableciendo en su apartado 9°,
aplicable a este caso, gue la desestimacion del recurso conlleva la pérdida del

depdsito constituido para recurrir.

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general y pertinente

aplicacién.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida

por el Pueblo Espafiol.

FALLO
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Q%,ze DESESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por.

epresen‘cada la Procuradora Dfia. Sandra Moll Femandez

‘y G?E’Egida por fa Letrada : contra la Sentencia
n°l Z@?Z de fecha 28 de ociubre de 2022 dattada por el Juzgado de

anera instancia n"« ide Denia en los referidos autos, de juicio Verbal
n fm ' 7%2@ debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS el contenido

miegm de ia misma. Con imposiciéon de las costas a la parte recurrente y

declarando la pérdida del depésito constituido para recurrir.

NOTIFICACION: Notifiquese esta resclucién conforme a lo establecido
en los articulos 248.4 de la Ley Organica del Poder judicial y 208.4 vy 212.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, en su momento, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de procedencia, interesando acuse de recibo,
acompafiado de certificacion literal de [a presente a los oportunos efectos,
uniéndose otra al Rollo de apelacién.

MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente resolucidn, cabe, en su
¢aso, recurso en los supuestos vy términos previstos en los Capitulos IV y V
del Titulo IV del Libro U y Disposicién Final 16% de la LEC 1/2000. De
conformidad con la Disposicion Adicional Decimogquinta de la LOP} 6/1985,
segiin redaccion dada por la LO 1/2009, para interponer contra la presente
resolucion recurso de casacion (concepto 06), articulos 474,477 y 481 de la
LEC(seglin redaccién dada por el Real Decreto Ley 5/2023 de 28 de junio),
deberd consignarse en la “Cuenta de Depdsitos y consignaciones” de este
Tribunal n° 0264, al tiempo de su preparacion, la cantidad de 50 euros por
cada recurso, bajo apercibimiento de inadmisidn a tramite; y ello sin perjuicio
del pago de la tasa por actos procesales, cuando proceda. No sera necesario
constituir dicho depdsito cuando el recurrente sea: beneficiario de justicia
gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local

u organismo auténomo dependiente.
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LOPD: Quedan informados de que los datos contenidos en estos
documentos son reservados o confidenciales y que el tratamiento que pueda
hacerse de los mismos queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso
deberan ser tratados por éstas de conformidad con la normativa general de
proteccién de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales gue
representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro gue intervenga
en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos podré dar lugar a las responsabilidades
establecidas legaimente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los
derechos de informacién, acceso, rectificacién, supresién, oposicion vy
limitacidén se tramitardn conforme a las normas que resuiten de aplicacién en
el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan
ejercitarse ante el 6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el
procedimiento, v las peticiones deberdn resolverse por guien tenga la
competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del
Parlamento Europec y del Consejo, en la Ley Organica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales vy garantia de los derechos
digitales v en el Capitulo | Bis, del Titulo Hli del Libro lll de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Asi, por esta nuestra sentencia que, fallando en grado de apelacion, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior resolucidn ha sido leida v publicada en el
dia de su fecha por la lima. Sra. Ponente, estando la Sala reunida en Audgiencia
Publica, DOY FE.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en ef proceso en el que ha sido
dictada, fuera de los casos previstos en una Ley, solo podrd ievarse a cabo previa disociacion de los
datos de cardcter personal gue el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a fos
derechos de las personas que reguieran un especial deber de tutela o a la garantia def anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los daros personales jncluidos en esta resofucidn, y en los documentos adjuntos a la misma,
no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.







