PEDRO MIGUEL MONTES TORREGROSA || CARLOS BADS Notificacion Recibida Lexnet: |

Fecha de notificacion: 31/03/2023
Fecha Envio Lexnat: 31/03/2023 DE INSTANCIA N° 3 DE ORIHUELA :|

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALICANTE
SECCION NOVENA
SEDE EN ELCHE
C/Abogados de Atocha,21-2planta
(Ciudad de la Justicia de Elche)
Telefono: 966917123/ Fax: 966917130

NIG: [ ]

Procedimiento: RECURSO DE APELACION (LECN)[__ +
Dimana del Juicio Ordinariof ]

Del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE ORIHUELA

| LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA CON DESTINO EN LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALICANTE,
SECCION NOVENA CON SEDE EN ELCHE

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en el rollo de apelacion civil nam. | ]
dimanante de Juicio Ordinario -1 del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 3 DE ORIHUELA, se ha dictado la siguiente resolucion:

SENTENCIA N°[_J2023

lltmos. Sres.:

Presidente: D.
Magistrado: D.
Magistrado: D.

En ELCHE, a diez de marzo de dos mil veintitrés

La Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Alicante con sede en
Elche, integrada por los lltmos. Sres. expresados al margen, ha visto los autos
de Juicio Ordinariol________1 seguidos ante el Juzgado de primera instancia n°
3 de Orihuela, de los que conoce en grado de apelacion en virtud del recurso
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entablado por la parte demandante,| |habiendo intervenido
en la alzada dicha parte, en su condicién de recurrente, representada por el
Procurador Sr.| |y dirigida por el Letrado Sr.
Carlos Baos Torregrosa, y como apelada | | de seguros y

reaseguros sobre la vida humana, representada por el Procurador Sr. I:]

| |y dirigida por el Letrado Sra.| |

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el Juzgado de primera Juzgado de primera instancia n°® 3
de Orihuela en los referidos autos, se dicté sentencia con fecha 10 de mayo de

2022 cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Debo desestimar y desestimo la demanda presentada por el Procurador

D. | | en nombre y representacién de Dfa. ]
[ contra la mercantil | | condenando a la parte

demandante al abono de

las costas causadas."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion

por la parte demandante, D2 [ | en tiempo y forma que fue

admitido en ambos efectos, elevandose los autos a este Tribunal, donde qued6
formado el Rollo ndimero[ ] tramitandose el recurso en forma legal. La

parte apelante solicit6 la revocacion de la sentencia de instancia y la apelada su

confirmacion. Para la deliberacién y votacion se fijo el dia | |

TERCERO.- En la tramitacion de ambas instancias, en el presente
proceso, se han observado las normas y formalidades legales.

Visto, siendo Ponente el llmo. Sr. D.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente litigio versa sobre la reclamacion dirigida por la
esposa del asegurado fallecido contra la compafiia de seguros exigiéndole el
pago de la suma prevista para caso de muerte en un seguro de vida en vigor al
producirse el fallecimiento. Esta pretension fue desestimada por la sentencia
recurrida por razones relacionadas con la infraccion del deber de declaracién del

riesgo por dolo o culpa grave de la asegurado.

La STS de 18 de julio de 2012, nos recuerda que: "La jurisprudencia de
esta Sala, de la que es ejemplo la Sentencia de 11 de mayo de 2007, con cita de
las de 31 de diciembre de 1998 , 26 de julio de 2002 y 31 de mayo de 2004,
define el dolo al que tales preceptos se refieren -en sentido plenamente aplicable
al caso enjuiciado- como la "reticencia en la expresion de las circunstancias
conocidas por el tomador del seguro que puedan influir en la valoracion del
riesgo y que de haberlas conocido el asegurador hubieran influido decisivamente
en la voluntad de celebrarlo”. (Sentencia de 15 noviembre 2007, rec.
5498/2000).

En el presente caso no hubo reticencia ni reserva mental pues si dej6 de
comunicar determinadas circunstancias era porque las  considero
intrascendentes, como asi se concluyé por los médicos al considerar el quiste
"negativo para malignidad". Es decir, no hubo magquinaciones insidiosas, ni
intencién engafiosa, ni representacion consciente y probable de una enfermedad
(art. 1269 el C. Civil).".

Y mas recientemente la STS de 1 de julio de 2020, que: "...Io que esta
sala debe examinar es si el tipo de preguntas formuladas al asegurado eran
conducentes a que este pudiera representarse a qué antecedentes de salud
conocidos por él o que pudiera conocer se referian, es decir, si las preguntas le

permitian ser consciente de que, al no mencionar sus patologias, estaba
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ocultando intencionadamente datos relevantes para la exacta valoracién del
riesgo y causalmente relacionados con el siniestro. ..

...para apreciar la existencia de ocultacion dolosa o, cuanto menos,
gravemente negligente, se ha de comprobar si el tipo de preguntas formuladas al
asegurado eran conducentes a que pudiera representarse a qué antecedentes
de salud conocidos por él o que pudiera conocer se referian.

De manera que lo verdaderamente relevante para descartar la infraccién
del deber de declarar el riesgo por parte del tomador es que, "por la forma en
que se rellend, pueda concluirse que el tomador del seguro no fue preguntado
por esa informacion relevante” (sentencias 72/2016, de 17 de febrero: 726/2016,
de 12 de diciembre; 562/2018, de 10 de octubre; y 222/2017, de 5 de abril).

Como preciso la sentencia nim. 72/2016, de 17 de febrero, pese a que
las preguntas sean genéricas, sin referencia a ninguna patologia o enfermedad,
configurado jurisprudencialmente el deber del tomador de declarar el riesgo
como un deber de contestacion o respuesta a lo que le pregunta el asegurador, y
recayendo en este las consecuencias que derivan de la presentacién de un
cuestionario incompleto (en el que se omitan circunstancias que puedan influir
en la exacta valoracion del riesgo), lo relevante en tales casos es "determinar si
las preguntas formuladas fueron o no conducentes a que, en sus circunstancias,
el tomador pudiera razonablemente advertir o ser consciente de la existencia de
antecedentes médico-sanitarios relacionados con su estado de salud que la
aseguradora debiera conocer para poder identificar y valorar correctamente el
riesgo asegurado con las coberturas de vida e invalidez contratadas”. ..

...7.- La aplicacion concreta de la jurisprudencia resefiada ha llevado a
esta Sala a distintas soluciones, justificadas en cada caso por las diferencias de
contenido de la declaracién- cuestionario. En este caso, por la similitud de
circunstancias concurrentes, debe estarse particularmente a la doctrina
contenida en las citadas sentencias 37/2019, 621/2018, 563/2018, 273/2018,
542/2017, 726/2016, y 72/2016, que, como recuerda la 7/2020:

"declararon la existencia de ocultacion dolosa 0, cuando menos,

gravemente negligente (sentencia 542/2017), atendiendo no solo al hecho de
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que en algunos de esos casos el cuestionario no era impreciso (porque se
pregunté al asegurado especificamente acerca de enfermedades concretas) sino
también a que en otros casos, pese a la generalidad del cuestionario, existian
"suficientes elementos significativos que el asegurado debia representarse como
objetivamente influyentes para que la aseguradora pudiera valorar" (sentencia
621/2018, con cita de la 542/2017)™.

Ello es asi bien porque se ocultaron patologias previas por las que el
asegurado fue expresamente preguntado a través de preguntas concretas, no
genéricas 0 ambiguas, objetivamente influyentes para el riesgo que la
aseguradora queria contratar (cuyo conocimiento y valoracion podria haber
determinado que no suscribiera el contrato o que lo hiciera en otras condiciones
mas onerosas para el tomador), bien porque, a pesar del caracter genérico del
cuestionario, existian en el caso suficientes elementos significativos que el
asegurado debia representarse como objetivamente influyentes o determinantes
de la valoracién del riesgo por la aseguradora.

8.- En aplicacion de dicha jurisprudencia, el recurso debe ser desestimado
por las siguientes razones:..Todas estas patologias o antecedentes de salud
(algunas de tipo cardiovascular que fueron objeto de tratamiento médico y
farmacolégico), se ocultaron a la compaiiia (pese a que se pregunté de forma
especifica a la asegurado sobre su tension).

4.2) Por la variedad y continuidad en el tiempo de sus problemas de salud,
y el citado seguimiento médico y farmacoldgico prolongado a que estaba sujeta
y que fue negado, existian suficientes elementos significativos que la asegurada
debia representarse como objetivamente influyentes del concreto riesgo que la
aseguradora queria y debia conocer y valorar antes de suscribir el seguro, Y, sin

embargo, fueron ocultados.".

En cuanto al dolo en esta materia, es de interés la doctrina sentada en la
STS de 11 de mayo de 2007:

" la jurisprudencia de esta Sala especificamente centrada en los arts. 89y
10 de la Ley de Contrato de Seguro define el dolo al que tales preceptos se
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refieren como la "reticencia en la expresién de las circunstancias conocidas por
el tomador del seguro que puedan influir en la valoracién del riesgo y que de
haberlas conocido el asegurador hubieran influido decisivamente en la voluntad
de celebrarlo" (SSTS 31-12-98 [RJ 1998\9775], 26-7-02 [RJ 2002\8550] y 31-5-
04 [RJ 2004\3554]). La Gltima de estas sentencias pone a su vez en relacién el
art. 10 de la Ley de Contrato de Seguro con el art. 1269 CC y con la
jurisprudencia al respecto para declarar que "El concepto de dolo que da el art.
1269 CC, no sdélo comprende la insidia directa e inductora sino también la
reticencia dolosa del que calla o no advierte debidamente - SS. 6 de junio de
1953 (RJ 1953\1658), 7 de enero de 1961 y 20 de enero de 1964 (RJ
1964\355)-, siendo esta segunda forma o modalidad de dolo a la que se refiere
el inciso final del parrafo tercero del art. 10, como resalta la Sentencia de 12 de
julio de 1993 (RJ 1993\6006) al decir que el dolo que se aprecia es,
evidentemente, de naturaleza negativa, en cuanto supone reticencia en la
obligada [persona obligada] que silenci6 los hechos y circunstancias influyentes
y determinantes de la conclusion del contrato que de haberlos sabido la otra
parte influirian decididamente en su voluntad de celebrar el contrato y que
encuentra encaje en el art. 1269 CC -S. (SS. 26 de octubre de 1981 [RJ
1981\4001] y 26 de julio de 2002 [RJ 2002\8550], y en el mismo sentido, 30 de
septiembre de 1996 [RJ 1996\6821], 31 de diciembre de 1998 [RJ 1998\9775] y
6 de febrero de 2001 [RJ 2001\1005]). El dolo es el engafio causado
maliciosamente haciendo creer al otro contratante lo que no existe u ocultando la
realidad (S. 3 de octubre de 2003 [RJ 2003\6496]) ".

La STS de 30 de enero de 2003 nos aclara que "El parrafo 3° del articulo
10 termina diciendo que "si medié dolo o culpa grave del tomador del seguro
quedara exonerado el asegurador del pago de la prestacion”. Al referirnos a este
supuesto, como hace la doctrina méas autorizada, interesa hacer notar, en primer
lugar, que se trata de estudiar el supuesto en el que exista dolo o culpa grave del

tomador del seguro. La Ley EDL 1980/4219, en este caso, se refiere a los dos
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conceptos, mientras que en otros se alude Unicamente al dolo o, con
terminologia insegura, de la que habfa pretendido huir el Proyecto de Ley, a la
"mala fe". El elemento intencional al que es tan sensible el contrato de seguro,
ha querido extenderse en este caso del articulo 10 EDL 1980/4219 a esos dos
supuestos. Comprende asi el caso de declaraciones inexactas o reticentes por
dolo, es decir, cuando esas declaraciones tienen como finalidad el engafio del
asegurador, aun cuando no se tenga la voluntad de dafiar a la otra parte
(articulos 1260 y 1269 del Caédigo Civil) y, también, aquellas declaraciones
efectuadas por culpa grave, esto es, con una falta de diligencia inexcusable en la
contestacién del cuestionario. La precision de si un determinado supuesto es
meramente culposo por parte del tomador, o bien se ha debido a culpa grave, no
es tarea facil, en que la linea divisoria entre la culpa leve y la grave es sutil. Solo
a la vista de cada caso concreto podra determinarse si nos encontramos ante un
supuesto de culpa grave o no. Todo ello es de libre apreciacion del Tribunal
sentenciador en cuanto, siendo conceptos juridicos, han de resultar de lo
actuado como hechos, conductas y circunstancias que el 6rgano judicial
interpreta y valora, para decretar su concurrencia.(Sentencias del Tribunal
Supremo de 12 de agosto de 1993 y 24 de junio de 1999).".

Consecuentemente, habra que estar al caso concreto para determinar si
nos encontramos ante el supuesto de dolo, culpa grave, simplemente leve, o

correcta contestacion al cuestionario.

El cuestionario aparece redactado en espafiol, incluyéndose entre las
preguntas si tiene algin tipo de limitacion fisica ylo psiquica, o si se le ha
reconocido o esta tramitando reconocimiento de algin tipo de minusvalia o
incapacidad, si ha sido dado de baja o ha interrumpido su actividad habituar mas
de 15 dias consecutivos por enfermedad o accidente, y si esta pendiente de
alguna prueba médica, cita con especialista, intervencion quirdrgica o se
encuentra actualmente bajo tratamiento o control médico, si ha sido internado en

algtin hospital, clinica o sanatorio en los Ultimos diez afios, asi como si se ha
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diagnosticado alguna enfermedad digestiva, renal, cardiaca, pulmonar,
neurologica, hepética, psiquidtrica, endocrina, infecciosa, tumoral u
oftalmolégica, incluidas mas de 7 dioptrias, manifestando en todos estos casos
una respuesta negativa. Se le pregunta Gnicamente por el consumo de alcohol,

drogas y estupefacientes, pero no sobre tabaco.

Pues bien, nos dice la parte recurrente en su apelacién, lo que
reproducimos puesto que en esencia se ajusta al material probatorio obrante en

autos que:

"L.- Aprincipios de[______]2019 el difunto suscribié un seguro de salud
conlaentidad[ ]

2.-Primera visita médica. Peticién de una analitica. Fecha_____] (Vid
doc 9.4 demanda y oficio[__])

Poco después de contratar con |:| seguro de salud, acudié el finado,
el [___——""""]de 2019 por voluntad propia, Gnicamente para solicitar una

analitica o revision al hospital | | de | | Segtin consta en el
INFORME DE VISITA:
Tal y como consta en el informe, acude el paciente por voluntad propia y

sin sintomas, sin presentar ni sufrir ningtn problema de salud. Fue el mismo
paciente el que solicité la analitica, para confirmar que todo estaba bien, asi se
senala igualmente, en otro el INFORME DE VISITA posterior, de fechal:
que analizaremos, pero del que copiamos parcialmente debajo, en lo referente a
este punto:

En este primer informe de visita| | aparece que se indicé por la
doctora que lo atendi6, laDra.[—la realizacién de una analitica (As)

y unos rayos X de térax. Estas son las Unicas pruebas indicadas, sugeridas y

mencionadas en dicha visita, lo que aparece claramente, en el informe de visita.

3.-Segunda visita [ |Fecha[ | Visita para comprobar el

resultado de las pruebas solicitadas en la primera cita. (Vid doc 9.4 demanda y

oficio[ )
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El siguiente hecho relevante sucede el[__ Jdel 2019. El difunto
acude de nuevo al hospital____|de[|tal y como consta en el informe
de visita emitido dicho dia, para revisar con la misma doctora | | el

resultado de la analitica y los rayos X de térax que le fue indicado en la primera
visitade[ ]

Asi consta expresamente el informe de visita cuyo extracto copiamos a
continuacion:

En el informe de visita se dice que tiene marcadores de colesterol muy
poco elevados, y simplemente como tratamiento se le aconseja dieta y ejercicio
(dieta cardiosaludable y ejercicio fisico). Consejo/tratamiento extensible a
cualquier persona.

Lo relevante este informe de visita es que:

- se indica que de la analitica y los rayos X realizados se esta dentro de
valores absolutamente normales

.-NO se advierte ninguna anomalia en la exploracién

-No se sugiere, ni indica, ni prescribe, ni se menciona prueba alguna a
realizar, que esté pendiente, etc..

Es decir, el |____| la Ultima vez que el Sr. visité a un médico antes del
cuestionario de salud y de fallecer, fue a|:| para ver como habian salido las
analiticas, y le dijeron que todo era normal, sélo le indican que tiene el colesterol
"muy poco elevado”, y no se le dice que deba hacer ninguna otra prueba, ni
tomar medicacion, ni someterse a tratamiento o control, sélo se le dice, como a
todo el mundo: "ejercicio y comer sano”.

4.- Realizacion del cuestionario de salud. Fecha:[_ ] de 2019. (Vid
Doc 2 de la contestacion).

El siguiente hecho relevante y siguiendo el orden cronolégico, es la
cumplimentacion del cuestionario de salud, en fecha[]del 2019.

En este punto se hace necesario recordar que en esta fecha, tal y como
hemos visto el sefior[  |habfa acudido previamente al hospita |
para hacerse por voluntad propia y sin ningun tipo de sintoma, una analitica de

control q:p gue su médica le indic6 siguiendo su peticion, una analitica y
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los rayos X de térax.

Y que una vez realizadas las pruebas, el dia |:| acudié a ver a su
doctora para que le diera los resultados, que le indicé que todo estaba normal
que Unicamente presentaba un muy leve nivel alto de colesterol, y no se le
prescribid ni prueba adicional, ni tratamiento nada, mas alla de la recomendacién
general aplicable a cualquier persona...

...Informe visita de fecha :l((Vid doc 9.3 demanda y oficio
)

En este segundo y ultimo informe de visita, de los elaborados tras el

fallecimiento, se realiza un pequefio resumen por la doctora | | en

relacion al asegurado y ya finado.
Hay que sefialar, que en este momento la doctora conocia por primera
vez que habia fallecido por un infarto. Dice, en el informe que el paciente solo

acudié en dos ocasiones, que evidentemente son las sefialadas anteriormente

(I |y| |] Que el propio cliente solicité un control analitico y que una

vez realizadas la analitica y los rayos X se sugiri6 dieta y ejercicio.

Y por primera vez, sin que conste nada en los informes de visitas previos,
ahora, meses después del fallecimiento y conociendo la causa del mismo,
sefiala por primera vez, qué aparecieron sangre en heces positivas y se le
sugirid una colonoscopia y también quedé pendiente la realizacion de un
electrocardiograma (ECG) solo de control, afiadiendo que el paciente nunca tuvo
episodios de dolor o falta de aire a esfuerzos...

...Sobre la mencién exnovo por |:| tras la muerte de la
recomendacion de una colonoscopia y electrocardiograma (ECG)

Esta parte desconoce el motivo por el cual el hospital : de
[ ]sefiala en este informe de visita de [ | meses después de la
muerte, por primera y Unica vez que se habian sugerido pruebas distintas a las
que constan en toda documentacion médica anterior, es decir, distintas a los
rayos X y las analiticas, que ademas el propio Sr. |:|solicitc’) €l mismo
como un chequeo, y que NO tuvieron su origen en un tratamiento o control
médico, al que NO estaba sometido.
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Es posible, que doctora| | en dicho ultimo informe posterior

al 6bito, conociendo por primera vez la causa del fallecimiento, pretendiese
minimizar una posible o potencial responsabilidad profesional en caso de que se
pretendiera reclamar a |:| por no haber detectado la causa que solo unos
meses después provocaria el fallecimiento del marido de mi mandante; en las
pruebas realizadas

Pero lo que sf sabemos con toda claridad y es un hecho indubitado es
que ninguna referencia a la colonoscopia ni al ECG aparece en ninguna
documentacién médica que el fallecido y asegurado tenfa en su poder, cuando
realizo el cuestionario de salud...

...El juzgador con buen criterio, desestima como relevante, los factores de
riesgos sefialados por la parte demandada en su contestacion:

Tabaquismo: no se pregunté por él en el cuestionario de salud.

Sobrepeso: se contestd correctamente la altura y peso por el asegurado
en el cuestionario, por lo tanto era un dato conocido por[ |

La "pendencia de la colonoscopia” dice Su Sefioria que nada tuvo que ver
con la causa del fallecimiento, desestimandola por falta de relacion causal. A lo
que hay que afadir que segin hemos sefalado que no era una prueba
pendiente, ni constaba en la informacién médica dada al asegurado y existente,

cuando se contesto al cuestionario de salud.".

Por tanto, esta Sala, considera que cuando se realiz6 el cuestionario
previo de salud y se suscribi6 el contrato de seguro de vida, no existia ninguna
prueba pendiente de practicar relacionada con la causa del fallecimiento,
resultando que simplemente, a la vista de los resultados de esas pruebas ya
realizadas, el fallecido no tenia datos para considerar, ni para sospechar
siquiera, que tuviese una patologia cardiaca que debiera poner en conocimiento

de la aseguradora.

Evidentemente recomendar dieta cardiovascular sana y ejercicio fisico, es
una recomendacién practicamente aplicable a la totalidad de las personas sanas
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con caracter meramente preventivo. Como indica el informe pericial aportado
con la demanda, no padecia ninguna enfermedad comun, laboral o accidental
previa a la contratacion de la poéliza de vida con la compafiia de seguros. Solo
presentaba como factor de riesgo cardiaco sobrepeso por lo que se le prescribié
gjercicio y dieta por leve aumento de colesterol, no llegando a ser considerado

como paciente dislipémico.

De modo que contest6 adecuadamente, cuando respondié que no se

encontraba bajo tratamiento o control médico, o pendiente de prueba médica.

En todo caso, a efectos puramente dialécticos, dado su estado fisico, no
tenia diagnosticada ninguna patologia cardiaca, en relacién con la causa del
fallecimiento, nos encontrarfamos, como maximo, ante un supuesto de simple
culpa leve por no comunicar que tenia leve hipertension y sobrepeso y que le
habian recomendado dieta saludable cardiovascular y ejercicio fisico, que no
impediria tampoco el derecho al cobro de la indemnizacién correspondiente por

fallecimiento en los términos contratados.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso la revocacion de la
sentencia apelada y la estimacion integra de la demanda condenando a la
aseguradora a que pague a la demandante la cantidad reclamada de 150.000€,
mas los intereses del articulo 20 de la LCS, desde la fecha de comunicacion del
siniestro el dia 9 de agosto de 2019 y hasta su efectivo pago.

Como dice la STS de 1 de febrero de 2020: "Es jurisprudencia reiterada
(sintetizada, entre las mas recientes, en sentencias 252/2018, de 10 de octubre,
y 56/2019, de 25 de enero) que el recargo por mora del asegurador, dado su
marcado caracter sancionador y su finalidad claramente preventiva, en la
medida en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacion
principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la
correspondiente indemnizacion, no desaparece automaticamente por el hecho
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de que exista un proceso o deba acudirse al mismo, sino tnicamente cuando se
hace necesario acudir al litigio para resolver una situacién de incertidumbre o
duda racional en torno al nacimiento de la obligacién de indemnizar, esto es,
cuando la resolucion judicial es imprescindible para despejar las dudas

existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura.".

Y la STS de 29 de abril de 2021: "...ha reiterado la jurisprudencia (p.ej.
sentencia 503/2020, de 5 de octubre, con cita de las sentencias 556/2019, de 22
de octubre y 522/2018, de 24 de septiembre) que la regla general de que segun
el art. 20.6.2 LCS, el dia inicial es la fecha del siniestro tiene dos excepciones: la
primera, referida al tomador del seguro, al asegurado o al beneficiario, implica
que si no han cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo fijado
en la poliza o en la ley el término inicial del computo sera el de la comunicacion
(articulo 20.6.2 1l LCS) y no la fecha del siniestro; y la segunda, referida al
tercero perjudicado o sus herederos, determina que excepcionalmente sera
término inicial la fecha de dicha reclamacion o la del ejercicio de la accion directa
(art. 20. 6.2 11l LCS) cuando el asegurador pruebe gue no tuvo conocimiento del
siniestro con anterioridad a la reclamacion o al ejercicio de la accion por el

perjudicado o sus herederos.".

Ademas, ya antes de la presentacion de la demanda, documento 10 y ss
de la misma, se remitieron los informes médicos suficientes, que igualmente se
acompafiaron con la demanda, para que la aseguradora pudiera tomar una
decision al respecto, pues ademas consideramos que la cobertura estaba claray

también la obligacién de cubrir el siniestro por lo arriba expuesto.
SEGUNDO.- Estimado el recurso y con ello integramente la demanda se
imponen a la demandada las costas causadas en la instancia y sin especial

pronunciamiento en cuanto a las de la apelacion.

Vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion,
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en nombre del Rey, y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol;

FALLAMOS

Que con estimacion del recurso de apelacion interpuesto por la

representacion procesal de dofia| | contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Orihuela, de fecha[  |de
2022, revocamos la misma, y estimando integramente la demanda condenamos

a la aseguradora | |a que pague a la demandante la cantidad

de €150.000, més los intereses del articulo 20 de la LCS, desde la fecha de
comunicacion del siniestro el dia 9 de agosto de 2019 y hasta su completo pago.
Se imponen a la demandada las costas causadas en la instancia y sin especial

pronunciamiento en cuanto a las de la apelacion.
Con devolucion del depésito constituido.

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley y, en su momento,
devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia, de los gue se
servira acusar recibo, acompafados de certificacion literal de la presente
resolucion a los oportunos efectos de ejecucién de lo acordado, uniéndose otro

al rollo de apelacion.

Hagase saber a las partes que esta sentencia no es firme y que contra la
misma, cabe recurso extraordinario por infraccién procesal y/o recurso de
casacion en los casos previstos en los arts. 468 y ss. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que deberan ser interpuestos en un plazo de VEINTE DIAS
contados a partir del siguiente al de su notificacion para ser resueltos, segun los
casos, por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana o por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Junto con el escrito de interposicién de los recursos antedichos deberan

aportarse, en su caso, justificante de ingreso de depdsito por importe de
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CINCUENTA EUROS (50.- €) en la "Cuenta de Depésitos y Consignaciones” de
este Tribunal n°® 3575 indicando el "concepto 04" para el recurso extraordinario
por infraccién procesal y el "concepto 06" para el recurso de casacion, sin el cual

no se admitiran a tramite.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que, fallando en grado de

apelacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior resolucién ha sido leida y publicada en el dia
de su fecha por el llmo. Sr. Ponente, estando la Sala reunida en audiencia

publica. Doy fe.

CONCUERDA lo precedentemente transcrito bien y fielmente con su original al
que me remito y refiero. Y para que asi conste, expido el presente en Elche a,
treinta de marzo de dos mil veintitrés.

LA LETRADA DE LAADMON. DE JUSTICIA
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