JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:
N.LG.|

Procedimiento: Asunto Civil B

Demandante:l ]
Abogado: [ |
Procurador:l |

Demandado:
Abogado: BAOS TORREGROSA, CARLOS
Procurador: | |

SENTENCIAN° |

En Denia a 16 de septiembre de 2020.

Vistos en juicio oral y publico por SS Diia Maria Luisa Fayos Bonell, Magistrado-
Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Denia y su partido las presentes

actuaciones de JUICIO VERBAL beguidas a instancia de |

| representado por Procurador de los Tribunales Dofia |

con direccion técnica de letrado | |y

contra COMUNIDAD DE PROPIETARIOS |

representada por Procurador de los Tribunales | | y con direccion
técnica de letrado Don Carlos Baos Torregrosa ejerciendo accion de indemnizatoria de
dafios y perjuicios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacién de | | se
interpuso demanda de Juicio Verbal , en la que se solicitaba se condenara a la demandada a
pagar la suma de 5.926,50 euros mas intereses legales y costas.

Alegaba como fundamento de sus pretensiones que el actor es titular de la
vivienda sita en calle | |ubicada en la Comunidad de Propietarios
demandada. Que la Comunidad en fecha 13/06/2019 acordé6 en Junta de Propietarios realizar
obras de reparacién de la fachada del edificio, y el actor vot6 en contra. Durante el mes de
julio y sin conocimiento del actor que se encontraba de viaje, se ejecutaron las obras de
rehabilitacién de la fachada. Que el 21/7/2019 regres6 y se encontré los suelos levantados ,
la tela asfaltica arrancada, rodapies levantados, paredes desconchadas y sin pintar, y al dia
siguiente se encontr6 unos operarios en el interior de la terraza que se encontraban
trabajando. El actor pidi6 explicaciones y le dijeron que habian accedido por la fachada, a la
terraza y que fue el administrador quien les insté a la ejecucién de las obras que habrian




comenzado el 18/7/2019. Los operarios dejaron los trabajos a instancia del actor. La terraza
la dejaron destrozada con importantes dafios en la tela asfaltica. Que el actor reclamo a la
comunidad para que se hiciera cargo de reponer la terraza a su estado original. La
demandada nada ha realizado.

En fecha 17/01/2022 se envi6 burofax reclamando la compensacioén econémica, la
demandada contesté que en fecha 1/8/2019 se le pidio que dejara entrar a los operarios a
terminar las obras, y denunciaba que el actor habia contratado a terceros que alegando que
habian realizado trabajos que nada tenian que ver con la comunidad, y ellos debian
responder.

Que existen dafios, pues la terraza carece de pavimento en perimetro, se ha
impermeabilizado con pintura, el perimetro de la terraza presenta superficie irregular, y para
solucionar los dafios se debera adecuar la superficie y pendiente de cubierta, colocar tela
asfaltica, conformar medias cafias y laminas impermeabilizantes bituminosas garantizando
union entre la parte nueva y la actualmente instalada., siendo el presupuesto de ejecucion de
4897,94 euros mas I'VA, total 5926,50 euros.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda se emplaza a la demandada que
comparece vy se OPONE. Alegaba como fundamento de su oposicién, PRESCRIPCION,
pues desde que el actor echd a los operarios de su vivienda 22/07/2019 hasta que envi6 el
burofax ha pasado el plazo de un afio.

Que en cuanto a las obras de ejecucién, en el afio 2016 el Ayuntamiento exigié la
realizacion de obras necesarias para reparacion de la fachada por caida de parte de la misma.
Se iniciaron los trabajos pero finalmente se tuvieron que ampliar a toda la fachada,
aprobdndose presupuesto en Junta de Propietarios de14/06/2016 y de 2901/2018. En esta
ultima se aprobé quitar baldosas y zocalos de las terrazas , y construir junta de dilatacién. En
junta de fecha 13/06/2019 se informé a los vecinos del inicio de las obras, sin que el actor
impugnara ninguno de los acuerdos siendo validos y de obligado cumplimiento.

El actor no permiti6 a la Comunidad terminar los trabajos acordados en la Junta y
no impugnados, y ademas continué parcialmente dichos trabajos por su cuenta y riesgo con
otros operarios. Es por ello que la Comunidad denunci6 al actor ante el Ayuntamiento ,
constando que la constructora, arquitecto técnico y la Comunidad no se hacian responsables
de los consecuencias de la imposibilidad de terminar el trabajo y por las acciones del actor.

NO hay accion ni omisién de la demandada, las obras son consecuencia de un
acuerdo no impugnado, y el actor impidid su ejecucion, yendo ahora en contra de sus propios

actos al exigir que terminen lo que él impidi6. Las obras realizadas por |

no han causado dafio alguno. Si lo hay se ha causado por los terceros contratados
por el actor.
Por ultimo oponia CREDITO COMPENSABLE, de 1609,93 euros de gastos de
comunidad aprobados segtin certificado del administrador en Junta de 27/02/2020 , que no
han sido abonados.

TERCERO; Contestada la demanda en aplicacién del articulo 438 de la Lec
habiendo solicitado las partes la celebracién de vista se sefiala dia para la misma. Llegado
del dia comparecen todos, abierto el acto, se ratifican las partes en sus peticiones. Se da
traslado a la parte sobre la COMPENSACION, no negando la existencia de la deuda. A
continuacién y tras alegaciones sobre la excepcién, se propone prueba consistente en




documental , testifical y pericial y tras su admision se practica la misma quedaron los autos
sobre mesa judicial con el resultado que obra en el acta fijada en soporte audiovisual.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Solicita el actor se condene a la demandada a abonar al actor la
cantidad de  5.926,50 euros, ejercitando la accion de responsabilidad extracontractual o
aquiliana del articulo 1902 del CC basada a su vez en el especial deber de diligencia y
cuidado que compete a la Comunidad de Propietarios por aplicacién del articulo 10 de la
LPH, en concreto se alega que la demandada entr6 en la terraza del actor sin autorizacién, y
realizd unas obras sin su consentimiento, causando graves dafios en la terraza privativa.

La demandada ha opuesto con caracter previo la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION de la accién, habiendo transcurrido por ello, el plazo de un afo para el
ejercicio de la accién establecido en el articulo 1902 del CC.

Para resolver esta cuestion primero hemos de determinar la naturaleza del dafio ,
para luego finalmente, poder determinar sin opera o no la prescripcion de la accién y ha
transcurrido el plazo.

El art 1968,2 del CC sefiala que “Prescriben por el transcurso de un afo:2) La
accion para exigir la responsabilidad por injuria o calumnia y por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo 1902 del CC, desde que lo
supo el agraviado” . Por su parte el 1.973 del CC establece “La prescripcion de las
acciones se interrumpe por su ejercicio ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial
del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor”.

Pues bien si tenemos en cuenta que “la prescripcion una institucién no fundada en

principios de estricta justicia, sino en los de abandono o dejadez en el ejercicio del propio
derecho y en el de la seguridad juridica, su aplicacién por los Tribunales no debe ser
rigurosa, sino cautelosa y restrictiva (SS 16 marzo 1981, 31 enero 1983, 2 febrero y 16 julio
1984, 9 mayo y 19 septiembre 1986, y 3 febrero 1987) y esta construccioén finalista de la
prescripcién verdadera "alma mater" o "pieza angular” de la misma, tiene su razon de ser
tanto en la idea de sancién a las conductas de abandono en el ejercicio del propio derecho o
de las propias facultades, como en consideraciones de necesidad y utilidad social;
consecuencia de todo ello es que cuando la cesacién o abandono en el ejercicio de los
derechos no aparece debidamente acreditada y si, por el contrario, lo estd el afdn o deseo
de su mantenimiento o conservacién, la estimacion de la prescripcién extintiva se hace
imposible a menos de subvertir sus esencias,”(St AP Madrid S 27-04-1992,)

El articulo 1973 del CC establece “La prescripcion de las acciones se interrumpe
por su ejercicio ante los tribunales, por reclamacién extrajudicial del acreedor y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor”, siendo doctrina reiterada que
“ En los supuestos de dafio continuados o en progresién y siempre que no sea posible
fraccionar en etapas diferentes o hechos diferenciados la serie perseguida, el término
prescriptivo que marca el art. 1.968.2 del CC  habrd de computarse, no desde el momento




en que se manifestaron o hicieron ostensibles los primeros desperfectos, sino desde aquél en
que se detenga o estabilice el fenémeno dafioso y el agraviado alcanza un conocimiento
cierto de los quebrantos definitivamente ocasionados, pues sélo entonces estd el interesado
en condiciones de ejercitar la accién, valorando el alcance efectivo y la magnitud total del
dario, asi como el importe de la indemnizacién adecuada a dichos efectos o consecuencias,
de manera que mientras no desaparezca la causa determinante del resultado antijuridico y
se sigan produciendo los dafios no comienza el plazo de prescripcion ( SSTS 19 noviembre
1981, 23 marzo 1985, 19 septiembre 1986, 16 diciembre 1987, 8 octubre 1988, 16 enero
1989, 25 junio 1990, 30 septiembre 1992, 15 marzo 1993, 7 abril 1997, 4 julio 1998 y 2
julio 2001). O como sefiala la reciente sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca de 11 de junio de 2015, "que como ya tuvo ocasion de sefialar este Tribunal en
reciente resolucion de 26 de marzo de 2015... el plazo de prescripcién no empleza su curso
mientras el total resultado dafioso no es cuantitativamente conocido por el perjudicado".

En el presente caso, resulta acreditado que en fecha 26/4/2016 en expediente
[ ]del Ayuntamiento de[__ |se exigié por resolucién de Alcaldia Ila
realizacién de obras necesarias para reparacion de la fachada por caida de elementos a la
via publica dando 10 dias para presentar memoria de reparacion completa de la fachada del
edificio firmada por técnico competente . Asi resulta del DOCUMENTO 1.2 de la
contestacion, que a tal efecto en Junta de Propietarios de 14/06/2016 se aprob6 la realizacién
de obras de emergencia para reparar el paramento caido de la fachada, si bien los trabajos se
tuvieron que ampliar a toda la fachada, por lo que en Junta General de Propietarios de
fechal8/10/2018 se aprobé el presupuesto aportado por | | por
importe de 33.559.90 euros para reparacién del resto de la fachada. En Junta General de
13/06/2019 se informa que las obras de reparacion de la fachada empezarian la préxima
semana como resulta de los DOCUMENTOS 2 a 4 de la contestacion , estando acreditado
que las mismas empezaron . L.os trabajos de reparacion consistieron en realizar desmontar el
rodapié, quitar una linea de perimetro , realizar una impermeabilizacién puntual y poner
junta de dilatacién, tal y como explicé el testigo[ ____ Jen el acto de la vista. Asimismo
como explicé el legal representante de | | “ se quita el zocalo,
pavimento, se hace corte con radial se mete fondo de junta, se impermeabiliza y se coloca el
zocalo”, las obras se realizaban en la terraza privativa de los vecinos, segiin afirmé el testigo
[ ] entrando por una plataforma elevadora.

El actor reclama por los dafios causados en la terraza a consecuencia de dichas
obras que se ejecutaron segun indica sin autorizacion.El actor afirma que se trata de dafios
continuados porque se le ha sancionado por el Ayuntamiento por las obras ejecutadas en la
terraza.

Resulta acreditado que en Expediente[ Hel mismo Ayuntamiento del[ |

[ Jcomprob6 que se estaba realizando por el actor reforma de la fachada, y
Reconstruccién del muro de la fachada, abriéndose expediente mediante resolucién de fecha
27/8/2019 para restauracion de la legalidad urbanistica, por ejecucion de las obras por el Sr

[ ] sin licencia. Que asimismo se abrié expediente [ _______|para imposicién de multa
coercitiva, por resolucién de fecha 25/5/2022 consta que “ se informaba que no se habia
solicitado licencia ni restablecido la legalidad , y se ordenaba al propietario y responsable
de las obras que procediera a derribar las obras efectuadas por no contar con la
correspondiente licencia urbanistica” y que “ la sentencia 195/2022 de fecha 06/4/2022




desestimaba la demanda contencioso-administrativa interpuesta por la parte actora , y
contra la que no cabe recurso ordinario alguno” y por ello se acordada una “ cuarta multa
coercitiva de 600 euros por incumplir la orden de restauracién” segun resulta de la mas
documental del actor.

Llegados a este punto, respecto del dies a quo, las obras se inician segun consta en
el Acta de incidencia aportada como DOCUMENTO 6 de la contestaciéon el 5/7/2019, si
bien el actor toma conocimiento del inicio en su terraza, el 21/7/2019. En fecha 17/8/2019
se aporta watsapp donde parece que se dice “ solicito que el seguro de la comunidad se haga
cargo de su seguridad dejandolo com estaba antes de saltar los albafiiles por la terraza”, por
lo que dicha reclamacién supondria la interrupcién del plazo que se reiniciaria a partir de
dicha fecha. Si tenemos en cuenta que hasta el 17/01/2022 no se envia burofax reclamando “
la indemnizacién por los dafios causados para su reparacion”, el plazo habria transcurrido y
la accién estaria prescrita.

Como hemos indicado el actor opone que se trata de dafios continuados por la
sancién impuesta por el Ayuntamiento debido a las obras y que no ha prescrito el plazo.

No podemos concluir en dicho sentido, resulta acreditado que el actor eché de la
terraza el 21/7/2019 a los operarios que alli estaban, como resulta del DOCUMENTO 4 de
la demanda, y del acta de incidencias aportada como DOCUMENTO 6 de la contestacion.
Se acredita asimismo que es el actor el que de modo unilateral comienza a ejecutar obras de
reparacion, dando lugar a la denuncia que se aporta como DOCUMENTO 5de la
contestaciéon presentada en fecha 23/8/2019 por la comunidad de Propietarios en el
Ayuntamiento de [ ]en el que se informa que en el piso situado en calle [ ]
| "] a nombre de | | hay obreros que no son de la
empresa rehabilitadora, y estan realizando la misma obra que la empresa | |
[ ]sin ninguna licencia” indicando que la licencia es la[ ____Isolicitada por la
Comunidad. Asimismo en fecha 9/9/2019 se emite Acta de Incidencia de Ejecucién de obra
por | | arquitecto técnico Director de la Ejecucion, por [ |

C |en nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios[ ]
I |como Presidente de la Comunidad y por | I
[] donde se hace constar “ se reanudaron los trabajos con fecha 5/7/2019, procediéndose

en la vivienda________|por parte de su propietario | la negarse
de nuevo a que sea reparada la terraza por la constructora” y “ con fecha 23/8/2019 y
registro de entrada | | se procede por parte de la promotora Comunidad de

Propietarios[_______|a presentar denuncia al Ayuntamiento de[__________|, por estar
ejecutando obras en su terraza sin la debida licencia ni consentimiento de la Comunidad

con otra constructora independiente, el propietario de la vivienda| |

|y se adjunta fotografias del estado de las obras en la terraza a la fecha en que

el actor eché a los operarios y fotografias donde se observa personal ajeno a constructora en
la terraza del actor trabajando.

Es precisamente por estos hechos, la continuidad de las obras en la terraza y
fachada del edificio por el actor que dio lugar al expediente administrativo sancionador,
aportado como mds documental del actor y por el que ha sido sancionado.

Por todo ello, dichas sanciones, no pueden constituir dafio continuado. No solo no
son consecuencia de la no finalizacién de las obras iniciadas por la demandada, pues no se




trata de dafios por humedades, o por caida de elementos a la calle, como si serian dafios
continuados, que exigen como hemos indicado mas arriba que , “ que no sea posible
fraccionar en etapas diferentes o hechos diferenciados la serie perseguida”. Aqui, no solo
no serian de la misma naturaleza, sino que unos son consecuencia de una reforma exigida
por el Ayuntamiento con licencia en la terraza privativa para realizar una junta de dilatacién,
y los otros suponen una sancién impuesta al actor, por haber acometido y continuado por su
cuenta y sin licencia obras en la terraza y en la fachada del edificio.

Por todo ello, el plazo o dies ad quem seria el de la ultima reclamacion efectuada y
la misma lo fue en fecha 17/8/2019 habiendo transcurrido el plazo de un afio hasta el
burofax enviado y solicitando indemnizacién. En el citado burofax el actor afirma que “los
dafios referidos permanecen en el mismo estado en que quedaron tras la ejecucién de las
obras mencionadas, sin que hasta el dia de hoy se hayan reparado o se haya compensado
econdémicamente...”, si es asi, desde la ultima reclamacién hasta el indicado burofax
enviado el 17/01/2022 habria transcurrido el plazo del afio. No gozando de fuerza
interruptiva el expediente administrativo incoado ante el Ayuntamiento, pues el mismo lo
fue por actuacién sin licencia, y no consta que alli se reclame a la comunidad para que
continue las obras, es mas se incoa porque es el actor el que ha reiniciado las obras sin
licencia y se le requiere para que las deje sin efecto, sin que el mismo haya reclamado de
nuevo a la comunidad, y se le ha impuesto sanci6n por dicha cuestién que ha sido recurrida
y no consta que se haya dejado sin efecto.

En todo caso, las alegaciones que vierte en su escrito de recurso de que las obras
son “remates para evitar filtraciones que pudieran poner en compromiso lo ejecutado sin mi
consentimiento”, fue desestimado. Y no consta que el actor , haya instado reclamacion a la
demandada durante este tiempo para que repare o termine las obras salvo los documentos 7
a 9 de la demanda, con el intervalo en el tiempo superior al de doce meses.

Por todo ello, debe estimarse la excepcién de prescripciéon de la accion , y
desestimar la pretension de la actora en su integridad.

SEGUNDO: A mayor abundamiento, la actora ejercita la accién del articulo
1.902 del CC que segun doctrina reiterada exige de la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) En primer lugar, una ACCION U OMISION NEGLIGENTE o culposa imputable
a la persona o entidad a quien se reclama la indemnizacién, ejecutada por ella o por quien se
deba responder de acuerdo con el articulo 1903 del mencionado Cédigo Civil.

En orden a este primer requisito tiene declarado la jurisprudencia, que la
responsabilidad por culpa extracontractual o aquiliana, aunque basada originariamente en el
elemento subjetivo de la culpa bien por accién u omisién, bien por culpa o negligencia,
segln lo impone el articulo 1902 del Codigo Civil, ha ido evolucionando, a partir de la STS.
de 10 de julio de 1943, hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccion del factor moral o
psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones cuasi
objetivas, demandadas por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes al




desarrollo de la técnica , pero ,pese a la tendencia objetivadora de la responsabilidad que rige
en materia de culpa extracontractual, el TS ha precisado que la aplicacion de la teoria del
riesgo no excluye la necesidad de que quede probada la causa originaria del accidente, el
hecho culposo, y un nexo entre dicha conducta y la produccién del dafio, requisitos
imprescindibles para que pueda hablarse de culpabilidad que obligue a repararlo..

b) En segundo término, la produccién de UN DANO DE iINDOLE MATERIAL O
MORAL que en todo caso ha de estar debidamente acreditado en su realidad y existencia,
aun cuando la determinacién exacta de su cuantia pueda dejarse para el periodo de ejecucion.

Asi la STS. de 29 de septiembre de 1986 sefial6 que para el resarcimiento de
dafios es necesaria la prueba de ellos de forma categdrica, sin que sean suficientes meras
hipétesis o probabilidades, pues los perjuicios reales y efectivos han de ser acreditados con
precision, de modo que sélo debe ser resarcido el perjuicio con el equivalente del mismo,
para lo que es imprescindible concretar su entidad real, de tal forma que, como sefialé
también la STS. de 17 de septiembre de 1987, para que pueda prosperar la accién en
reclamacién de dafios y perjuicios es necesaria la prueba de ellos, sin perjuicio de que

"n»

pueda dejarse para ejecucion de sentencia la determinacién del "quantum™”.

¢) Y, finalmente, la adecuada relacién de causalidad entre la accién u omisién
culposa y el dafio o perjuicio reclamado. La doctrina jurisprudencial establece en este tema
el principio de la causacién adecuada, que exige la necesidad de que los resultados dafiosos
puedan imputarse causalmente al agente, siendo consecuencia natural, adecuada y suficiente
de la determinacién de la voluntad; debiendo entenderse por consecuencia natural aquélla
propicia entre el acto inicial y el resultado dafioso, una relacién de necesidad, conforme a los
conocimientos normalmente aceptados; y debiendo valorarse en cada caso concreto si el acto
antecedente que se presenta como causa tiene virtualidad suficiente para que del mismo se
derive, como consecuencia necesaria, el efecto lesivo producido, no siendo suficientes las
simples conjeturas o la existencia de datos facticos que, por mera coincidencia, induzcan a
pensar en una posible interrelacién de estos acontecimientos, sino que es precisa la
existencia de una prueba determinante relativa al nexo entre la conducta del agente y la
produccioén del dafio, de tal forma que haga patente la culpabilidad que obliga a repararlo; y
esta necesidad de una cumplida justificaciéon no puede quedar desvirtuada por una posible
aplicacion de la teoria del riesgo, la objetividad en la responsabilidad o la inversién de la
carga de la prueba, aplicables en la interpretacién de los articulos 1902 y 1903 del Cédigo
Civil, pues “el cémo y el por qué se produjo el accidente” constituyen elementos
indispensables en el examen de la causa eficiente del evento dafioso (SSTS. de 11 de marzo
y 17 de noviembre de 1988, 27 de octubre de 1990 y 25 de febrero de 1992).

En el presente caso, se reclama por la ejecucidn de una obras sin consentimiento ni
autorizacion del actor. Como hemos indicado mas arriba, las mismas fueron acordadas por la
comunidad de Propietarios en virtud de Juntas de fecha| | y luego en
Junta de fechal __ Jse acordaba la fecha de inicio de las obras. Todos estos acuerdos
son firmes y vinculantes, al no haber sido impugados, ni constar prueba en contrario al
amparo del articulo 18.4 de la LPH.

Siendo vinculantes, obligan a su realizacién y por ello no se requiere nuevo
consentimiento del actor como propietario. En cuanto a la entrada en la terraza de su




vivienda para la realizacion de las obras, tampoco seria necesario, pues el articulo 91 cy d
dicen “ 1. Son obligaciones de cada propietario(...)

¢) Consentir en su vivienda o local las reparaciones que exija el servicio del
inmueble y permitir en él las servidumbres imprescindibles requeridas para la realizacion
de obras, actuaciones o la creacion de servicios comunes llevadas a cabo o acordadas
conforme a lo establecido en la presente Ley, teniendo derecho a que la comunidad le
resarza de los dafios y perjuicios ocasionados.

d) Permitir la entrada en su piso o local a los efectos prevenidos en los tres
apartados anteriores.”

A mayor abundamiento, el articulo 10 de la LPH en cuya virtud surgiria la
especial deber de diligencia de la comunidad de propietarios dice “ tendrdn cardcter
obligatorio y no requerirdn de acuerdo previo de la Junta de propietarios, impliquen o no
modificacién del titulo constitutivo o de los estatutos, y vengan impuestas por las
Administraciones Piiblicas o solicitadas a instancia de los propietarios, las siguientes
actuaciones:

a) Los trabajos y las obras que resulten necesarias para el adecuado
mantenimiento y cumplimiento del deber de conservacion del inmueble y de sus servicios e
instalaciones comunes, incluyendo en todo caso, las necesarias para satisfacer los
requisitos bdsicos de seguridad, habitabilidad y accesibilidad universal, asi como las
condiciones de ornato y cualesquiera otras derivadas de la imposicion, por parte de la
Administracién, del deber legal de conservacion.”, se regula el deber de mantenimiento del
edificio que compete a la comunidad .

Visto lo anterior, la iniciacién de las obras de reparacidn de fachada entrando en la
terraza del actor, para ejecucion de junta de dilatacion, no constituyeron un acto negligente,
generador de responsabilidad , sino al contrario, el cuamplimiento de un deber de ejecucién
exigido por el Ayuntamiento en su dia y al que el actor se habria opuesto.

Por ultimo, no consta en autos prueba que acredite que la ejecucién de las obras de
reparacion hayan causado filtraciones o dafios al actor, o a terceros.

En el acto de la vista, el mismo perito del actor afirmé “ no hay humedad”, siendo
que la actora exige la indemnizacion por reposicién de la terraza, no por filtraciones o dafios
en otros elementos. En cuanto al dafio derivado del expediente administrativo se le impuso la
sancién por la iniciacién de trabajos ejecutados por e actor, como resulta de la mas
documental del actor, por lo que seria en su caso dafio que nada tendrian que ver con la
actuacién del demandado, ya que la alegacién de que lo era para evitar dafios por las obras
iniciadas por el demandado fue tenida en cuenta por la Administracién y en la Sentencia y
fue desestimada al haberse confirmado la sancién.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, va el actor en contra de sus propios actos,
cuando reclama por las obras inacabadas, siendo que no es hecho controvertido que él
mismo echoé a la constructora de su terraza e impidi6é que continuaran y finalizaran las obras
de reparacion como resulta del DOCUMENTO 4 de la demanda, y Acta de incidencia de la
obra aportada como DOCUMENTO 6 de la contestacién, y del DOCUMENTO 9 de la
demanda, donde se aporta burofax enviado por la Comunidad al actor en fecha 1/8/2019 vy
se dice que| |“ al intentar en varios ocasiones realizar dichos




trabajos en la vivienda de su propiedad, usted se ha negado a que se ejecutaran los mismos
indicando a los operarios de dicha empresa que se retiraran , haciéndoles desmontar el
andamio instalado a la altura de su apartamento y dejando incompleta la reparacién” y “
esta negativa va en contra de los acordado en Junta de Propietarios y puede acarrear
graves problemas a la finca y terceros y cuyos posibles perjuicios serdn de su
responsabilidad dada su actitud obstativa” y “ por un lado al no dejar acabar estos
trabajos pueden producirse filtraciones al local de abajo en caso de lluvia , y en segundo
lugar, mds grave si cabe todavia- su negativa implica que no se pueda reforzar dicho
paramento con un pilar vertical que impediria el desprendimiento y caida del muro a la
calle peatonal, y el consiguiente riesgo a los viandantes” por ello se le requiere para que “
permita la inmediata retirada de operarios para la realizacion de los trabajos
necesarios,..”.

Por todo ello, la paralizacién de las obras es tnicamente imputable al actor
debiendo por ello desestimar la pretension de la actora en su integridad.

TERCERO: En cuanto a las costas procesales de conformidad con el art 394 de la
Lec, se imponen a la parte cuyos pedimentos se han desestimado.

Por todo ello,

FALLO

Que DESESTIMANDO la demanda interpuesta por |

_| representado por Procurador de los Tribunales|

[ con direccién técnica de letrado]|

y contra COMUNIDAD DE PROPIETARIOS [ ]de las calles|

[ lrepresentada por Procurador de los Tribunales | | y

con direccién técnica de letrado Don Carlos Baos Torregrosa ~ DEBO ABSOLVER Y
ABSUELVO al demandado de los pedimentos de la actora.

En cuanto a las costas procesales se imponen a la actora .

Esta resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse recurso de
APELACION en plazo de VEINTE DIAS a contar desde su notificacién a las partes.

Asi por esta mi sentencia , lo pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Magistrada Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. Doy fe.







