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Procedimiento: Asunto Civil 000932/2020

SENTENCIA N°000030/2022

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* CONSUELO MARIA MARTINEZ MOLINA
Lugar: VILLAJOYOSA (ALICANTE)
Fecha: siete de febrero de dos mil veintidés

Vistos por D? Consuelo Maria Martinez Molina, Juez del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccién n°2 de Villajoyosa los presentes autos de iuicio ordinario n°
932/2020, promovidos por | \

Gonzalez Lagier sobre impugnhacion de testamento.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la referida parte actora se interpuso demanda de juicio
ordinario, alegando, en sintesis, que la madre de las demandantes se encontraba
casada con el | | teniendo su domicilio en
la localidad de La Nucia. La fallecida dejo cuatro hijas, tres de ellas las
demandantes, otorgando Ultimo testamento en fecha 26-02-2013. En dicho
testamento la madre _de las actores dejo todos sus bienesal[ |
¥ modificd su testamento, excluyendo a las demandantes y
UEJanUUToUU-ETparrmonio a sus hijas, contraviniendo la voluntad expresada en el
anterior testamento de atribuir el patrimonio familiar a las dos familias. Las
demandantes consideran que la ley aplicable es la ley espafiola por reenvio de la
ley escocesa y por tanto, ha existido una pretericién intencional, solicitando el
complemento de legitima.

Y tras fundamentarlo legalmente, terminaba suplicando se dicte sentencia




declarando que las demandantes son herederas legitimas de la herencia de su
madre; que debiendo pasar por dicha declaracién la parte demandada, declarar que
les corresponden como herederas a cada una de ellas un 1/3 respecto del 1/3 de
legitima estrica y % respecto de la nuda propiedad del tercio de mejora (salvo
usufructo viudal); o subsidiariamente 1/3 respecto del 1/3 de legitima estrica y 1/3
respecto de la nuda propiedad del tercio de mejora (salvo usufructo viudal), segtin
la escritura de aceptacion de herencia y el valor de los bienes alli sefialados. Todo
ello con expresa condena en costas a la parte actora.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y emplazadoslos
demandados en legal forma, comparecieron, oponiéndose a la demanda, sobre la
base de las alegaciones facticas y juridicas que se contienen en el escrito de
contestaciéon a la demanda y que damos por reproducidas en su integridad, para
evitar innecesarias reiteraciones, y que se centran en alegar la prescripcion de la
accion eiercitada al haber transcurrido mas de cinco afios desde el fallecimiento de

=ntrando al fondo del asunto, se oponen a la demanda alegando que

crreorarrerned OtOrgado por 1a; e refiere, Unicamente, a bienes situados
en Espafia. Dicho testamento se realizo conforme a la ley nacional de la causante y
el Notario valid6 dicho_acto. al iaual aue la Registradora de la Propiedad al inscribir
los bienes a favor de I, transcurrido mas de un afo desde el
fallecimiento de su esposa, dispuso de esos bienes otorgando nuevo testamento.
Alega que no se ha acreditado que la Sra. sea mas bienes fuera de Espafia.
Asimismo, en cuanto a la valoracibn del caudal hereditario, Unicamente,
corresponde a la |”:’el 50% por disolucion de la sociedad conyugal. Alega
que la ley espafiola no resulta aplicable al no poder apreciarse el reenvio a dicha
ley ya que en el testamento la :jdeja a su esposo tanto los bienes muebles
como los bienes inmuebles, no resultando aplicables las sentencia del Supremo
indicadas por la parte actora. Ademas las demandantes no han acreditado que su
legitima se haya satisfecho con bienes situados fuera de Espafia.

TERCERO.- En fecha 11-11-2021 se celebra la audiencia previa
legalmente prevenida, con el resultado que obra en el acta y soporte de grabacion
correspondientes, y, posteriormente, en fecha 3-02-2022, se celebra el acto del
juicio propiamente dicho, con el resultado que obra en el acta y soporte de
grabacion correspondientes, tras de lo cual, se declararon los autos conclusos para
dictar Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado los
principios constitucionales y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- La primera cuestion controvertida que hay que examinar es
si la accién ejercitada por la parte demandante se encuentra afectada por el
instituto de la prescripcion.

La parte demandada considera que la accion gjercitada en el presente
procedimiento era de pretericién y no de peticion de la herencia, y que tal accién se
halla presctita, por aplicacion bien del plazo de prescripcion de cuatro afios previsto
para las acciones de anulabilidad y rescision, bien el de cinco afios por aplicacion
del plazo previsto en el articulo 1299 del Codigo civil. En atencion a que habrian
transcurrido en exceso dichos plazos, habida cuenta el tiempo transcurrido entre la
fecha del fallecimiento de la Sra y la fecha de interposicién de la demanda, la
accion se encontraria prescrita.

Atendiendo al contenido de la demanday lo pedido en su suplico, la excepcion de
prescripcion alegada por la parte demandada debe ser desestimada.

En la demanda rectora del presente procedimiento se ha ejercitado,
acumuladamente, la accion de pretericion y la accion de peticiéon de herencia, por
tanto el examen del plazo de prescripcion de la accién ejercitada hay que referirlo a
la accién de peticién de herencia, y, por tanto, esta accion, pese a que no venga
especificamente regulada en el Cédigo Civil, tiene un plazo de prescripcion de 30
afos.

Asimismo hay que resefiar lo dispuesto por el Tribunal Supremo en sentencia de 10
de diciembre de 2014, a propésito de la ineficacia testamentaria por la pretericion
de un heredero forzoso (814 del Cddigo Civil), segin la cual debe tenerse en
cuenta que, pese al tenor literal del precepto, la accion que se ejercita no se
incardina, en sentido técnico, en el marco de una accién de nulidad que provoque la
invalidez estructural de lo ordenado por el testador sino que responde, mas bien, a
la dinamica de las acciones o medidas de resolucién propias de la defensa de la
intangibilidad cuantitativa de la legitima. De ahi que la causa de la impugnacion no
sea otra que la propia pretericion del heredero forzoso, esto es, heredero
legitimario, y que la ineficacia resultante se dirija funcionalmente a purgar los
efectos que resulten lesivos de cara al derecho que le asiste al heredero preterido
como legitimario del causante. En todo caso, el ejercicio de la accidn de pretericion
de heredero forzoso no condiciona o impide el curso de las otras acciones que
también le asisten al heredero en la defensa de sus derechos hereditarios.

En segundo lugar, y al hilo de lo expuesto, conviene recordar que, en relacién con
la accion de peticién de herencia, si bien no viene regulada en nuestro Cddigo Civil,
si que resulta claramente referenciada ( articulos 192 1016 y 1021 del
Cadigo Civil ), nos encontramos ante una verdadera accién que trae causa directa
de la propia cualidad del titulo de heredero, como expresion maxima de su
condicién, frente a cualquier poseedor de bienes hereditarios que la niegue. Y es
que hablamos de una accién propia del heredero frente a quien detenta la herencia
y cuyo fin es recuperar la totalidad o parte de los bienes hereditarios con base en el




previo reconocimiento de la condicién de heredero del reclamante. En nuestro caso,
las demandantes son hijos legitimarias de la causante.

Por lo expuesto, las acciones ejercitadas no se encuentran afectadas por el instituto
de la prescripcién.

SEGUNDO.- Entrando a resolver el fondo del asunto, constituye el objeto
de las acciones ejercitadas en la demanda, la accién de reclamacién de legitima a

favor de las demandantes y que fue omitida en el testamento de la

madre de las demandantes y esposa del padre de las demandadas.

lde nacionalidad escocesa, fallecid en Alicante, el 11 de enero de

2014, otorgando testamento el 26 de febrero de 2013 ante el notario de Alfaz del Pi,
D. J , en el que manifestd que estaba casada

—

[padre de Tas demandadas.

Si observamos el testamento, en el se expresa que Ia[_d:F de nacionalidad
britanica, esta domiciliada en La Nucia y esta provista de taneta de residencia en

nuestro pais.

En su clausula primera, instituye heredero, Gnico y universal de toda su herencia a
su citado esposo, refiriéndose dicho testamento, Unica y exclusivamente, a los

bienes y derechos que la Sr:l)sel’a en territorio espafiol.

En su clausula tercera, designa sustitutos del instituido heredero, a sus nhombradas
hijas, las demandantes, que recibiran por partes iguales la mitad de la herencia y la
mitad restante que sera repartida entre las hijas de su esposo, ahora demandadas,
también por partes iguales.

La cuestién sometida a la resolucién de este proceso ha sido resuelta por el
Tribunal Supremo en Sentencia n°520/19, de 8 de octubre.

En esta resolucion, se analizaba un supuesto analogo al presente, siendo los
hechos establecidos en la sentencia de la APMalaga de 6 de junio de 2016- que fue
casada por la STSupremo-, que la causante de nacionalidad britanica y residente
en Espafa, habia otorgado testamento en Espaiia, en el que instituia heredero a su
marido de todos sus bienes y derechos sitos en Espafia, manifestando también la
testadora que, en cuanto a sus demas bienes y derechos que posea en el
extranjero, dispondra separadamente mediante otro testamento.

En aquel supuesto la demanda solicit6 la nulidad del testamento, y
subsidiariamente y para el caso de que no se declare la nulidad del testamento, se
redujera la institucion de heredero en la parte que perjudicase la legitima; asimismo
que se declarasen anulables los posibles actos de disposicién que hubiera podido
realizar D. Porfirio en perjuicio de mi representada, obligando a restituir todos los
bienes con sus frutos.

El TSupremo resuelve que ha admitido el reenvio a la ley espafiola, a pesar de que
el causante otorgé testamento conforme a la libertad de testar de su ley personal;




que en cualquier caso la aplicacion del reenvio no debe suponer un fraccionamiento
legal de la sucesion pues ello seria contrario al articulo 9.8 CC. ya que la ley que
regule la sucesidén debe ser una sola ley; que la unidad legal de la sucesion se
refiere a la sucesién litigiosa en Espafia. En dicho supuesto, en virtud del reenvio
previsto en el art. 12.2 CC, la unidad legal de la sucesion litigiosa en Espafia queda
garantizada mediante la aplicacién de la ley espafiola, con la que ademas la
sucesion guarda una conexion mas estrecha que con la derivada de la nacionalidad
de la causante, dado que la misma residia en Espafia, donde fallecid, y donde se
encuentran los bienes que se han identificado del caudal hereditario.

En concreto expresé la citada STS 520/19, de 8 de octubre " debemos estar a la
doctrina jurisprudencial sobre reenvio en el &mbito sucesorio elaborada en la
aplicacion de los arts. 9.8y 12.2 CC .

En la citada sentencia 18/2019, de 15 de enero se explica que: "La tesis que
presupone la existencia de una norma implicita conforme a la cual no procede el
reenvio cuando el testador elige como ley aplicable su ley personal o
hace testamento que seria valido conforme a la misma, ha venido siendo defendida
entre nosotros por un sector doctrinal con apoyo en modelos de derecho
comparado. Pero no es, sin embargo, la solucion que ha venido manteniendo la
doctrina de esta sala, a la que debemos estar por razones de seguridad juridica, y
gue tenia su apoyo fundamental en un doble dato normativo: i) que el art. 9.8 CC no
utiliza la autonomia de la voluntad como punto de conexién, de modo que no
permite al causante elegir la ley que rige su sucesién (a diferencia de lo que sucede
con el Reglamento 650/2012, en los términos de su art. 22 ); yii) que elart. 12.2
CC no excluye el reenvio por el hecho de que el causante haya elegido la ley
aplicable a su sucesion (a diferencia de lo que resulta de los arts. 34y 22 del
Reglamento 650/2012 , de sucesiones).

Asi, esa sala ha admitido el reenvio a la ley espafiola, a pesar de que el causante
otorg6 testamento conforme a la libertad de testar de su ley personal, en
las sentencias 849/2002, de 23 de septiembre , y 490/2014, de 12 de enero de
2015 (ciudadanos britanicos residentes en Espafia, donde fallecen
bajo testamento en el que nombran herederas a sus esposas; se estiman las
demandas de los hijos y se reconoce su condicion de legitimarios). En estas dos
sentencias fue relevante que se habia considerado probado que todos los bienes
del caudal relicto eran inmuebles que se encontraban en Espafia, por lo que en
virtud del reenvio que hace la ley inglesa a la ley espafiola por lo que se refiere a la
sucesion de los inmuebles, toda la sucesiéon se regia por la ley espafola. Es decir,
la aplicacion del reenvio en estos supuestos nho provocd un "fraccionamiento legal
de la sucesion", lo que se considera contrario al art. 9.8 CC que, al disponer que "la
sucesion por causa de muerte se regird por la ley nacional del causante en el
momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y
el pais donde se encuentren", exige que la ley que regule la sucesidn sea una sola

ley.

En aplicacion de esta doctrina que rechaza el reenvio de primer grado en materia
de sucesion por causa de muerte cuando provoca un "fraccionamiento legal de la




sucesiéon", es decir, cuando da lugar a que la sucesion se vea regulada por varias
leyes, no se admitié6 el reenvio parcial a la ley espafiola en los supuestos de
las sentencias 887/1996, de 15 de noviembre , y 436/1999, de 21 de mayo
Tampoco se ha aceptado el reenvio a la ley espafiola por lo que se refiere a los
inmuebles en Espafa en la sentencia 685/2018, de 5 de diciembre , porque en el
caso resuelto en esta sentencia la aceptacion de la voluntad del causante, acorde
con su derecho nacional, de mantener a efectos sucesorios su domicilio en
Inglaterra, donde mantenia cuentas financieras y no habia perdido su arraigo,
determinaba la aplicacion de la ley inglesa a los bienes muebles y el reenvio solo
hubiera conducido a la ley espariola para el inmueble en Espafa, provocando un
fraccionamiento legal de la sucesion”.

La aplicacién de la anterior doctrina determina que en el presente caso debamos
estimar la demandada por los siguientes motivos.

El dltimo domicilio de la causante se encontraba en Espafia, tal y como ya se
hiciera constar en el testamento, por lo que la norma de conflicto remite para la
sucesién de los bienes muebles al Derecho espafiol.

Por lo que se refiere a los bienes inmuebles, dice la parte demandada que no
existe prueba sobre si la causante poseia mas bienes fuera de Espafia. Este
argumento no puede ser atendido. A estos efectos hay que advertir que, de acuerdo
con la doctrina cientifica, la unidad legal de la sucesion se refiere a la sucesion
litigiosa en Espafa, por lo que aun en el caso de que hipotéticamente hubiera
inmuebles situados en el extranjero y, el resto de la sucesion se pudiera tramitar por
autoridades extranjeras que excluyeran de su conocimiento los bienes a que se
refiere el presente litigio, tal fraccionamiento no podria ser solucionado por los
tribunales espaioles.

El presente litigio se ocupa de la sucesién ordenada en el testamento, que
expresamente se refiere a los bienes y derechos sitos en Espafia. En
consecuencia, en el presente caso, en virtud del reenvio previsto en el art. 12.2
CC, la unidad legal de la sucesién litigiosa en Espafia queda garantizada mediante
la aplicacion de la ley espafiola, con la que ademas la sucesion guarda una
conexién mas estrecha que con la derivada de la nacionalidad de la causante, dado
gue la misma residia en Espafia, donde fallecid, y donde se encuentran los bienes
que se han identificado del caudal hereditario.

Por lo expuesto, procede estimar la demanda en el Unico sentido de declarar que
procede aplicar la ley espafiola a la sucesion de la causante , que las demandantes
son legitimarias en la sucesiéon de su madre y que procede que se reduzca la
institucién de heredero a que se refiere el testamento que otorgd en la parte que
perjudique la legitima de las mismas.

En consecuencia debe resaltarse que, al igual que en la sentencia citada,
el testamento de la madre de las demandantes, se limita a los bienes sitos en




Espafia, por lo que respecto de los inmuebles procederia el reenvio y aplicacion de
la Ley espafiola, con independencia de que hipotéticamente hubiera inmuebles
situados en el extranjero, por lo que el resto de la sucesion procediera tramitarse
por autoridades extranjeras que excluyeran de su conocimiento el inmueble situado
en Espafia, dado que tal fraccionamiento no podria ser solucionado por los
tribunales espafioles.

Segtin se ha expresado anteriormente el testamento se refiere a todos los bienes
situados en Espafia, y en este caso la norma de conflicto inglesa establece que la
sucesion por causa de muerte se rige, para los bienes inmuebles, por la ley de su
situacion, y para los bienes muebles por la ley del domicilio del causante.

Por lo tanto, en el supuesto en que los bienes muebles situados en Espafia, de
considerar que su domicilio no esta situado en Espafia, su sucesion deberia
resolverse de conformidad con la ley inglesa, lo cual provocaria un "fraccionamiento
legal de la sucesion", en relacion con lo resuelto acerca de los inmuebles, por lo
que no podria estimarse la demanda.

En este sentido, se expreso la STSupremo 490/14 de 12 de enero, Civil secciéon 1
del 12 de enero de 2015 " Esto lleva a que en determinadas ocasiones, y en
relacién con el ambito sucesorio, como ha sefialado la doctrina jurisprudencial de
esta Sala con relacion al articulo 9.8 del Cadigo Civil , que el reenvio de retorno no
deba ser admitido cuando su aplicacién comporte, bien un fraccionamiento de la
unidad legal de la sucesion, o bien, un fraccionamiento del caracter universal que
debe acompafar a la misma, de forma que resulte aplicable la ley nacional del
causante en el momento de su fallecimiento".

No obstante, ha quedado reflejado que en el testamento se expreso la S

esta domiciliado en La Nucia y esta provista de tarjeta de residencia en ESpand, 'y
que la STSupremo 520/19 de 8 de octubre resolvié que " El Gltimo domicilio de la
causante se encontraba en Espafia, tal y como ya se hiciera constar en
el testamento , por lo que la norma de conflicto remite para la sucesion de los
bienes muebles al Derecho espafiol".Asimismo, no ha resultado discutida su
residencia habitual en dicha localidad.

En consecuencia la demanda debe ser estimada, y en los mismos términos en que
fue resuelta la STSupremo 520/19 - sin perjuicio de advertir igualmente la analogia
o similitud de las peticiones de ambas demandas-, procediendo por lo tanto otorgar
el mismo resultado estimatorio concedido por el TSupremo.

A esta mismo conclusion alcanza nuestra Audiencia Provincial en Sentencia n°
652/2019 de 9 de diciembre por aplicacién de la referida Sentencia de nuestro
Tribunal Supremo.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 394.1 LECivil,
procede imponer a la parte demandada el abono de las costas causadas en la




instancia, al haber visto estimada sustancialmente la demanda interpuesta por la
parte actora.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre
del Rey, y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol;

FALLO

ESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por el Procurador de los Tribunales Sr.
Marti Palazon en nomhbre v representacion de [ ]

frente a HERFDFROS DFE [ |

| |DECLARO que las

demandantes son legitimarias en la sucesién de su madre | |

por lo procede que se reduzca la institucion de heredero a que se refiere
el testamento que otorgé en fecha 26-02-2013 ante el notario de Alfaz del Pi, don

. en la parte que perjudique la legitima de las

demandantes, condenando a la parte demandada al abono de las costas causadas
en la instancia.




