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Vistos por mi Dofia Ana M ® Verdejo Lopez, Magistrado Jucz Titular del Juzgado de

O

Primera Instancia n © Cualro de Denia y su parlido los presentes aulos de Juicio

ordinario seguidos ante estc Juzgado sefialados con el n © 1025/2016 a instancia de D.

tepresentaco por el Procurador D. Agustin Marti

Palazén contra BANCO POPULAR S.A (entidad que ahsorbié a Banco Pastor)

representado por el Procurador Don Antonio Lloret Espi.

ANTECEDENTES DEE HECTIO.

IPRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Agustin Marli Palazon en la
representacién que acredild en autos se presentd demanda de juicio ordinario contra
Banco Pastor (objeto de fusién por absorcién por Banco Popular Espafiol S.A ) en la que

alegando los hechos y fundamentos de derecho que eslimé oporlunos terminaba



suplicando se dictase sentencia por la que dicte scntencia por la cual: 1. Se declare la
nulidad o en su caso la nulidad relativa 0 no incorporacién de las siguientes cldusulas: 1.
La cléusula relativa al vepcimiento anticipado y obligaciones cspeciales de los actores
sefialada es decir la cldusula sexta bis en Ja que ¢l banco se reserva el derecho de poder
cxigir “la totalidad de lo adeudado por capital e intereses, en supuestio de 1. Impago por
los prestalarios de una cuota comprensiva de capital ¢ intereses o de una amortizacion de
capital cn su caso”. Anulando a misma sin mas por no ser fundamental para la
subsistencia del contrato; 2. Se declare la nulidad de la parte de la cliusula financiera
contenida en la cscritura de préstamo que introduce la conocida como cldusula suelo y
cualquier referencia a la misma. Y como consecuencia de lo sefialado se condene a la
entidad demandada a restituir al actor las cantidades que se hubieran podido cobrar en
exceso consecuencia de la clausula declarada nula, con mas el interés legal del dinero
desde cada uno de los abonos y al recélculo del cuadro de amortizacién y capital
pendiente segiin el interés variable acordado sin tener en cuenta el interés minimo (suelo)
scfialado, debiéndose el préstamo regir segin ¢l cuadro de amortizacién recalculado. 3.

Todo ello con condena a la demandada al pago de las costas del procedimiento.

2SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, por decretlo de fecha diez de octubre de
dos mil dieciséis se dio traslado de la misma a la parte demandada emplazdndola a fin de

que si lo estimaba oportuno contestase a la misma en el plazo de veinte dias.

Por el Procurador Don Antonio Lloret Espi en la representacion indicada se presentd
escrito de contestacion a la demanda en la que, alegando los fundamentos ficticos y
juridicos que estimé de aplicacién, terminaba suplicando sc dictase sentencia en virtud de
la cual acuerde: |.Desestimar ftegramente la demanda presentada de contrario y
subsidiariamente; 2. Para cl caso que sc declare 1a nulidad de la clansula suelo se declare
cl cfecto no retroactivo de tal declaracién de nulidad cuyos efectos sélo podrin
devengarse a partir de la firmeza de la sentencia, sin obligacién de devolucién por mi
mandante de las cantidades ya satisfechas por ¢l demandante; con cardcter subsidiario se
limita la retroactividad devolutiva a la doctrina del TS sen la materia; con cardcler
subisdiario se declare el efecto retroactivo conforme a la doctrina fijada por el Tribunal

Supremo. 4 En todo caso la imposicidn de costas al a parte demandante.



Por Decreto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecisCis se convoch a las

partes para la celebracidn de audiencia previa el dia veinte de cnero a las 10:15 horas.

TERCERO.- En cl dfa sciialado, y cn dicho acto, comparccicron la parte demandante y la
demandada. Sc fijaron los hechos controvertidos. Solicitado cl recibimiento del pleito a
prucba y admitido sc propuso como pruchba la documental, y admitida y practicada la
misma al ser dnicamente la prucba propucsta la de documentos quedaron los autos vistos

para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presenle procedimiento se han observado en lo esencial

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accién de nulidad de cléusulas contractuales en

base a los siguientes arguinentos [acticos:

Alega la parte aclora que en fecha 9 de junio de dos mil cuatro suscribié con la
demandada un préstamo hipotecario para la compra de inmucble cn Espafia.  Que cn
dicho contrato s¢ incluyé una cliusula que cstablecfa un Himite a la haja en las revisiones
del tipo de interés lo que provoca un falso equilibrio entre las partes. Por otro lado afirma
que la inclusién de la misma vulnera las normas imperativas de transparcncia.Sc manticne
que la inclusién de dicha cléusula no fue objeto de negociacion individual. Y solicita su
nulidad y por ende su desaparicién. También reclama se declare la nulidad de la cldusula
sexta bis que establece la posibilidad que la entidad de por vencido anticipadamente el

contrato por falta de pago dc una sola cuota.



SEGUNDO.- La parte demandada se opone a la demanda alegando que, respecto de la
clausuta en cuestién, [ue negociada individualinente y que tuvo la posibilidad de influir
en su negociacion. Por otra parte pone de manificsto que no puede declararse a priori la
nulidad de la clausula dado que se ha declarado en muiltiples ocasiones su validez. Afirma
que cl demandante ¢s un consumidor perfectamente informado que suscribié el préstamo
hipotecario con pleno conocimicnto ¢ informacién de las caracteristicas y cfectos de la
cldusula cuya nulidad sc solicita. Nicga que pucda hablarse de desequilibrio al definir el
precio y en todo caso solicita la irretroactividad de los efectos. En cuanto a la cldusula de
vencimiento anticipado recuerda que en el afio en que se estipuld la misma estaba prevista
legalmente. Que no es una cliusula nula per se sino que serd en el momento de su

ejecucion y que en todo caso fue objcto de negociacion individual.

TERCERO.- La primera cuestién es que una de las cuestiones incontrovertidas es la
condicién de consumidor del demandante en la contratacién del préstamo litigioso.

Por tanto ello conlleva la aplicacién de la Ley General para la defensa de consumidores y
usuaios conlenida en el RD Legislativo 1/2007. Asi como la doctrina relativa a
proteccién de consumidores y usuarios dado que se ha de recordar que el TJUE ha
declarado de forma reiterada que el sistema de proteccién de la Directiva 93/13 se basa en
la idea de que el consumidor s¢ halla en situacién de inferioridad  respecto del
profesional, tanto a la capacidad de negociacién como al nivel de informacién, situacion
que le lleva a adherirse alas condiciones redactadas de antemano por el profesional sin

poder influir en ¢l contenido dc cstas.

CUARTO.- Dicho lo anferior se ha de entrar a analizar la abusividad de la cliusula
Tercera. 4 cuyo conlenido literal es “Limites a la variabilidad del tipo de interés

aplicables. Las partes acuerdan que, a efeclos obligacionales el lipo resultante de la



revisién del tipo de interés aplicable sca este el ordinario o el sustitutivo no podri ser

inferior al 3750 % nominal anual ni superior al 9775 % nominal anual”

La primera cuestién es si se puede considerar la citacda clausula como condicién general de

la contratacién o si como alcga la parte demandada fuc objeto de ncgociacion individual.

Hemos de partir de que la carga de la prucha de no estaba prevredactada para una
pluralidad de contratos recac sobre cl cmpresario cuando se trata de contratos con
consumidores pues, en cstos casos, sc aplica la regla cstablecida en el articulo 82.2
TRLCU que dispone que "cl empresario que afirme que una determinada cléusula ha sido
negociada individualmente, asumird la carga de la prueba". E incluso afirma el alto
Tribunal en el mismo fundamento juridico noveno de la sentencia citada que, aun
cuando no existiesc norma cspecifica sobre la carga de la prueba sobre la existencia de
una negociacién individual, aceplar otra tesis abocarfa al consumidor a la imposible
demostracién de un hecho negativo cual es la ausencia de negociacion, vulnerando el

derecho a la tutela judicial efectiva.

Dicho lo anterior se ha dc recordar que la cldusula que fija un interés [ijo minimo en un
conlralo de préstamo puede por lanlo ser una cldusula predispucsta, es decir, una
condicién gencral de la contratacidn, siempre y cuando el consumidor no haya podido

inlluir en su redaccién o supresion.

Trasladada la carga de la prucba a la entidad bancaria esta no ha desplegado actividad
probatoria alguna a acreditar que hubiese una negociacion previa o que el demandante
solicitase expresamente una clausula de este tipo.

Por otra parte se brata de una norma impucsta por la entidad bancaria. Ello entendido en el
sentido del articulo 3.2 de la Directiva 93/13 cn el sentido de que “no se ha negociado

individualmente cuando ha sido redactada previamente y el consumidor no ha pedido



influir sobre su contenido™. Sin que, como pone de manilicsto la STS de lecha 9 de mayo
de dos mil trece ello no desaparece por el hecho de que el empresario formule una
pluralidad de ofertas cuando todas estin cstandarizadas ni tampoco con la posibilidad de
atender ofertas de otras entidades. Nada se acreditd sobre la posibilidad real de dicha
negociacién individual salvo las continuas alegaciones en la contestacién a la demanda
que no pasaron dc scr cso, afirmacioncs sin sus(cnto probatorio.

Por tanto sc han de rechazar las alegaciones de la parte demandada y por las razoncs

expuestas se debe concluir que nos hallamos ante una condicién general de contratacién.

QUINTO.- En cuanto a las cldusulas denominadas teccho-suclo ha de estarse a la doctrina

sentada por la Sentencia dc Pleno de fecha 9 de mayo de dos mil trece del Tribunal

Supremo.

En primer lugar afirma que las cldusulassuclo afectan al objeto principal del contrato en
tanto forman partc incscindible del precio que debe pagar cl prestatario por el dinero que

recibe.

Ahora bien también concluye (fundamento juridico séplimo) que:

”A) El hecho de que se reficran al objeto principal del contrato en el que estan insertadas,
no es obstaculo para que una cliusula contractual sea calificada como condicién general
de la contratacién, ya que ésta se define por el proceso scguido para su inclusién en el

mismo.

B) EI conocimiento de una cldusula, csa o no condicién general o particular ese un
requisito previo al consentimiento y es necesario para su incorporacién al contrato ya que
en otro caso, sin perjuicio de sus posibles consecuencias, singularmente para el

imponente, no obligaria a ninguna de las parles.

C) No excluye la condicién general de contratacién ¢l cumplimiento por el empresario de

los deberes de informacion exigidos por la regunlacién sectorial”.



En todo caso, conforme se alirma en ¢l fundamento juridico décimo, el hecho de que una
clausula sea definitoria del objeto principa) no elimina totalmente la posibilidad de
controlar su contenido. En concreto afirma que como regla no cabe el control de su
equilibrio. Que aun cuando una condicion general defina el objeto principal del contrato y
que como regla no pucda examinarsc la abusividad de su contenido no supone que el
sistema no las someta al doble control de transparencia que sc indica a continuacion en la

meritada resolucién.

En todo caso, la imposicion de una condicién gencral de la contratacién a los
consumidores no constituye un hecho contractual ilicito pucs, como ya venia a establecer
la STS de 18 de junio de 2012, constituye un fenémeno que comporta en la actualidad un
modo de contratar que sc diferencia de la contratacién por negociacion, con su régimen y

presupuesto causal propio y especifico.

Siguiendo con el andlisis de la misma, y teniendo cn cucnta que nos hallamos ante
condiciones generales de la contratacion el Alto Tribunal hace an primer cxamen o

control de incorporacion.

Ello por cuanto que la STS de lecha 1 de julio de dos mil catorce recuerda que "El control
de las cldusulas predispucstas, tal y como recoge la sentencia, tantas veces citada, de
9/5/13, del Tribunal Supremo parte de las consideraciones escnciales que refleja la
sentencia recurrida y reiteramos: 201, En el Derecho nacional, tanto si el contrato se
suscribe entre empresarios y profesionales como si sc celebra con conswmidores, las
condiciones generales pueden scr objeto de control por la via de su incorporacion a tenor
de lo dispuesto en los articulos 5.5 de la LCGC-"()a redaccién de las cliusulas generales
deberd ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecién y sencillez", articulo

7LCGC "(No quedardn incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales: a)



Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al
tiempo de la celebracién del contrato (...); b) Las que scan ilegibles, ambiguas, oscuras e

incomprensibles (...)"-.

De acuerdo con lo anierior concluye que atendiendo a la detallada regulacién del proceso
dc concesion de préstamos hipotecarios a los consumidores contenida en la OM de 5 de
mayo de 1994 sc garantiza razonablemente la observancia de los requisitos cstablecidos
por la LCGC para la incorporacion de las clausulas de determinacidén de los intereses y

sus oscilaciones cn [uncién de las variaciones del Earibor.

Pero ademads del control de incorporacién el Tribunal Supremo establece la necesidad de
otro control adicional cual es ¢l de transparencia. Alirmando que el principio de
transparcncia debe garantizar que el conswmidor esld en condiciones de obtener, antes de
la conclusion del contrato la informacién necesaria para poder tomar su decisién con

pleno conocimicnto de la causa,

Se basa en el articulo 80.1 TRLCU, que dispone que "{e)n los contratos con consumidores
y usuarios que utilicen cliusulas no negociadas individualmente (...), aquéllas debersn
cumplir los siguientes requisitos: a) Concrecién, claridad y sencillez en la redaccién, con
posibilidad de comprension direcla (...)-;b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que
permila al consumidor y usuario el conocimiento previo a la celebracién del contrato

sobre su existencia y contenido

Este scgundo control, ademds, abre la puerla al control de abusividad sobre las cliusulas

referidas a la delinicion del objeto principal del contrato o precio del mismo.

Por tanto las cliusulas suelo no son contenidos contractuales, por naturaleza, ilicitos. Las
cldusulas suelo son licilas siempre que su transparcncia permita al consumidor identificar

la cldusula como definidora del objeto principal del contrato y conocer cl real reparto de



riesgos de la variabilidad de los tipos. Corresponde a la iniciativa empresarial [jar el
interés al que presta el dincro y discfiar la oferta comercial deniro de los limites fijados

por el legislador.

El control de transparcncia en el caso de los contratos con consumidores se integra por
un primer rclalivo al examen de la informacion suministrada por la cntidad crediticia
conforme a la OM de 5 dc mayo de 1994, al denominado control de inclusion que
garantiza el conocimiento por el adherente al tiempo de la celebracién del contrato de la
cxistencia de dicha cldusula y que la misma no cs ilegible, oscura o ambigua -art 7
LCGC-, siendo el scgundo control de transparencia cl relativo a la garantia de quc los
adherentes conozcan o puedan conocer fanto la carga ccondmica que supone para cllos cl
contrato celebrado, la oncrosidad patrimonial realizada a cambio de la prestacion
econdmica del empresario, como la carga juridica, es decir, al delinicion de su posicién
juridica tanto en los presupucstos o clementos tipicos del contrato como en la asignacién

o distribucién de riesgos dc la ejecucion y desarrollo del contrato.

Debiendo recordar que el Tribunal Supremo fermina concluyendo en la Seatencia de
fecha 9 de mayo de dos mil trece que las clausulas analizadas no cran transparentes por
las razones siguientes: a) Falta informacién suficicniemente clara de que se trata de un
clemento definitorio del objeto principal del contrato. b) Sc insertan de forma conjunta
con las cldusulas techo y como aparente contraprestacion de las mismas. ¢) No existen
simulaciones dc cscenarios diversos relacionados con ¢l comportamicnto razonablemente
previsible del tipo de interés en el momento de contratar. d) No hay informacién previa
clara y comprensible sobre ¢l coste comparativo con otras modalidades de préstamo de la
propia entidad -caso dc cxistir- o advertencia de gue al concreto perfil de cliente no se le

ofertan las mismas.

En definitiva es preciso que la informacién suministrada permita al consumidor percibir
que se trata de una clausula que define el objcto principal del contrato, que incide o puede
incidir en ¢l contenido de su obligacién de pago y tener un conocimiento real y

razonablemente completo de cdmo jucga o pucde jugar en 1a cconomia del contrato.



Por otra parte establecia que las entidades le daban un (ralamiento impropiamente
secundario dado que “camufladas” no dejan percibir al consumidor de que se trata del

objeto relevanic o principal del contrato y ello incide en la Falta de claridad.

Proyectando todos estos criterios al caso que nos ocupa  debemos concluir en la nulidad
de la cldusula citada por no pasar el filtro de la del control de la inclusién y por  [lalta de

transparencia.

As en primer término en modo alguno se acreditd, pues ninguna prueba fue practicada
salvo la documenlal, sobre la existencia de informacién necesaria para conocer tanto de
la incorporacién (esto es de propia existencia) de Ia clausula suelo como respecto de su

contenido concreto en relacion a las cargas ccondmicas y juridicas de la misma.

Pucs hemos de tener en cuenta que la exigencia de transparencia no pucde quedarsc
reducida al cardcter comprensible o no de la misma desde un punto de vista gramatical
sino que ha de cstarse a los criterios antes establecidos de tal manera que sc revele de
forma clara que nos hallamos ante una clausula que define el objeto principal del contrato

y sobre todo las consecuencias juridicas del mismo.

Asi la meritada cldusula, de la que se deriva de forma clara el Hmite maximo y minimo,
sin embargo debe reputarse abusiva dado que no se acredité que se informase de forma
clara sobre los posibics comportamicntos del interés remuncratorio asi pactado, prucba
esta que conforme al principio de facilidad probatoria compete a la entidad bancaria. No
se acredité que se efecluasen simulaciones de cscenarios diversos. Por otra parte la
cldusula en cucstién sc inserta dentro de la relativa al interés remuneratorio con una
profusion de datos que no siempre son fdciles de entender, de tal manera que esta quedaba
“cumuflada™ entre todos cllos y desapercibida por ¢l consumidor. Sin que apareciese

resaltada.



También en el caso que nos ocupa, y analizando la cliusula en cuestion, se constata la
existencia del lecho supone una distorsion de la informacion pues aparece como una
contraprestacién o factor de equilibrio cuando cfectivamente no ha operado asi. Siendo
que en realidad se convertfa un préstamo con interes remuneratorio variable en uno de

tipo fijo minimo variable sélo al alza.

Y ello enlaza con cl tercer control efectuado por ¢l Tribunal Suprema sobre si las mismas
causan un desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio del
consumidor. Pucs aun cuando cstc no debe ser avalizado desde la perspectiva de
equilibrio econdmico o equidistancia entre el tipo inicial [ijado y los topes sefialados  si
que concluye que "tenicndo en cuenta la naturaleza de los contratos en los que se
imponen las cldusulas impugnadas -contratos de préstamos hipotecarios a interés
variable-, para valorar cl equilibrio de las cldusulas suelo carentes de claridad, debe
atenderse a) real reparto de riesgos de la variabilidad de los tipos cn abstracto”, y que "si
bicn el futuro a medio/largo plazo resulla imprevisible -de ahf la utilidad de las cldusulas
techo incluso muy clevadas-, en la realidad los riesgos de oscilacién del tipo minimo de
referencia -tinico que ha de ser objeto de examen-, en los (érminos contenidos en las
clausulas (analizadas), dan cobertura exclusivamente a los riesgos que para la enlidad
crediticia pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustran las expectativas del
consumidor de abaratamiento de) crédilo como consecuencia de la minoracién del tipo de
interés pactado como variable ". En resumen, al entrar en jucgo la cldusula suclo de la
forma que era previsible para el empresario, cl tipo nominalmenie variable al alza y a la

haja se convierle en fijo variable exclusivamente al alza.

De acuerdo con lo anterior se ha de concluir en la abusividad de la cilada cliusula suelo

inserta en la clausula Tercera punto 4 del préstamo hipotecario.



SEXTO.- En cuanlo al cariicler retroactivo de esta declaracién  la reciente sentencia del
Tribunal de justicia de 1a Unién Europea , dictada ¢l pasado 21 de diciembre de 2016, en
los asuntos acamulados C-154/15, Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco, S.A.U.,
C-307/15, Ana Marfa Palacios Martinez/Banco Bilbao Virzcaya Argentaria, S.A., y
C-308/15, Banco Popular Espaiiol, S.A/Emilio Irles Lépez y Teresa Torres Andreu
Sentencia , ha clarificado definitivamente el debate sobre ¢l momento a partir del cual
desplicga sus cfectos la nulidad de las cldusulas que sc declaran abusivas en contratos
celebrados entre profesionales y consumidores atendiendo a la  Directiva 93/13/CEE, de

5 de abril de 1993 .

La mencionada STIJUE de 21 de diciembre de 2016 establece:

" 61. De las consideraciones anteriores resulta que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que procede considerar, en principio,
que una cldusula contractual declaradua abusiva nunca ha existido, de manera que no
podrd tener efectos frente al consumidor. Por consiguiente, la declaracion judicial del
cardcter abusivo de tal cldusula debe tener como consecuencia, en principio, el
restablecimiento de la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el

consumidor de no haber existido dicha cldusula.

62. De lo anterior se deduce que la obligacion del juez nacional de dejar sin aplicacion
una clausula contractual abusiva que imponga el pugo de importes que resulten ser
cantidades indebidamente pagadas genera, en principio, el correspondiente efecto

restituforio en relacion con tales importes.

(...)

66. Por consiguiente, si bien es verdad que corresponde a los Estados miembros,
mediante sus respectivos Derechos nacionales, precisar las condiciones con arreglo a las
cuales se declare el cardcter abusivo de una cldusula contenida en un contrato y se
materialicen los efectos juridicos concretos de tal declaracion, no es menos cierto que la

declaracion del cardcter abusivo de la cldusula debe permitiv que se restablezca la



situacion de hecho v de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido tal cldusula abusiva, concretamente mediante la constitucion de un derecho a la
restitucion de las ventajas obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del

consumidor en virtud de lo cldusula abusiva.

()

74 En tales circunstancias, dado que para resolver los litigios principales los drganos
jurisdiccionales remitentes estdn vinculados por la interpretacion del Derecho de la
Unidn que leva a cabo el Tribunal de Tusticia , dichos drganos Jurisdiccionales deberdn
abstenerse de aplicar, en el ejercicio de su propia autoridad, la limitacion de los efectos
en el tiempo que el Tribunal Supremo acords en la sentencia de 9 de mayo de 2013,
puesto que tal limitacion no resulta compatible con el Derecho de la Unidn (véanse, en
este sentido, lus sentencius de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-173/09
EU:C:2010:581 , apartados 29 a 32; de [9 de abril de 2016, DI, C-441/14
EU:C:2016:278 , apartados 33 v 34; de 5 de julio de 2016, Ognyanov, C-614/14
EU:C:2016:514 , apartado 36, y de 8 de noviembre de 2016, Ognyanov, C-554/14
EU:C:2016:835 , upartados 67 a 70). "

’
y
'

)

El Tribunal de Justicia de la Unién Furopea concluuye de forma clara que no cabe
limitar en el tiempo los efeclos de ln declaracién de nulidad sin contravenir el Derecho
comunitario, fijando una doctrina jurisprudencial que debe ser aplicada frente a la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo al versar sobre la aplicacion del Derecho
comunitario, tal y como sc prevé en cl Tratado de la Unién Europea y recoge ahora de
forma cxpresa cl art. 4 bis LOPI | tras la rcforma llevada a cabo por LO 7/2015, de 7 de

Junio, al disponer que:

" 1. Los Jueces y Tribunales aplicardn cl Derecho de Ja Unién Europea de conformidad

con la jurisprudencia del Tribunal de Juslicia de fa Unién Europea .”



Por lanto la declaracién de nulidad de la cliusula supone que los efectos de esta se

retrotraen al momento de celebracién del contrato.

Por ello la cantidad objeto de condena serd la que resulte de la operacién aritmética
resultante dc la aplicacién del interés remuncratorio pactado desde la celebracién del
contrato calculdndolo sin la existencia de los limiles impuestos por la clausula cuya
nulidad se declara, siendo, por tanto, la diferencia entre las cuotas giradas y las que se

debicron [ijar sin aplicar dicha clausula.

SEPTIMO.- Sc alega asimismo la nulidad de la clausula  scxta bis cn la quc cl banco sc
reserva el derecho de poder exigir “la totalidad de lo adcudado por capital ¢ intereses, en
supuesto de 1. Impago por los prestatarios de una cuota comprensiva de capital e intereses

o de una amortizacién de capital en su caso”

Respecto de Ia cldusula de vencimiento anlicipado es cierto que el Tribunal Supremo en
sentencia de fecha fecha dicciséis de diciembre de dos mil nueve en la que analiza la
validez de una serie de cliusulas en cl ambito de los contratos bancarios en base al art.
1.255 CC declard la valider de las cldusulas de vencimiento anticipado en los préstamos
cuando concurra justa causa -verdadera y manilicsta dejacion de las obligaciones de
carficter esencial, como puede ser el incumplimiento por el prestatario de la obligacién de
abono de las cuotas de amortizacién del préstamo-. En csta linea se manifiestan las
Sentencias de 7 de febrero de 2000(aunque para el dmbito del contrato de arrendamiento

financicro); 9 de marzo de 20015 4 de julio de 2008, y 12 de diciembre de 2008”

Por su parte, y posteriormente, la sentencia det TIUE de 14 de marzo de 2013 , y en

relacion con la cldusula de vencimiento anticipado , habiu sefialado en su apartado 73 que:



" En particular, por lo que respecta, en primer lugar, a la clausula relativa al
vencimiento anticipado en los contratos de larga duracidn por incumplimientos del
deudor en un periodo limitado, corresponde al juez remitente comprobar especialmente,
como seiiald la Abogado General en los puntos 77 y 78 de sus conclusiones, si la facultad
del profesional de dar por vencida anticipadamente la totalidud del préstamo depende de
que el consumidor haya incumplido una obligacidn que revista cardcter esencial en el
marce de la relacidn contractual de que se trate, si esa facultad estd prevista para los
casos en los que el incumplimiento tiene cardcter suficientemente grave con respecto a la
duracién y a la cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una excepcion con
respecto a las normas aplicables en la materia y si el Derecho nacional prevé medios
adecuados y eficaces que permitan al consumidor sujeto a la aplicacion de esa cldusula

poner remedio a los efectos del vencimiento anticipado del préstama’.

En relacién a [o anterior recordaba la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de
diciembre de dos mil quince que en nuestro ordenamiento se prevé la posibilidad de que
el acreedor pueda reclamar la totalidad de lo adeudado antes del vencimiento pactado
(articulo 1129 CC) en aquellos casos en que pierde el derecho a ulilizar el plazo y
también el 1124 del mismo cuerpo legal permite la resolucion de obligaciones bilaterales
en caso de incumplimicnto. Por olra parte, estd previsto ene [ ambito de los préstamos
hipotecarios esa posibilidad en el articulo 693 dela LEC siempre que se haya paclado

expresamente.

Siguiendoesta argumentacion se recuerda que no se niega validez a las cliusulas de
vencimiento anticipado siempre que esté determinado cen el contrato cn qué supueslos
tiene lugar e vencimienlo que en ningtn caso puede quedar al arbitrio del prestamista

conculcando lo estableeido en ¢l articulo 1256 del CC.



La cldusula en cuestién dcbe reputarse abusiva dado que permitc ¢l vencimiento
anticipado por cl incumplimiento de la obligacién de pago de una sola cuota, sin tener en

cuenta el cardcter esencial o no del incumptimiento.

Por otra parle como establece la sentencia de 1a Audiencia provincial de Alicante de fecha

“

cuatro de noviembre de dos mil dieciséis “ es tun genérica que impide al prestatario
conocer suficientemente cudles son las causas o factores cuva apreciacion puede dar
lugar a la resolucion anticipadu del préstamo y, por tanto, a la pérdida del plazo de

devolucién, vulnerando asi lo dispuesto en el art. 7 a) LCGC y los arts. 80.1 a) TRLU™

En definitiva en la linca antes sciialada por ambas sentencias nos cncontramos que en la
practica suponce dejar la resolucion del contrato practicamente a la voluntad de uno de los

conlratantes.

Concluyendo, como cstablece la sentencia del Alto Tribunal antes citada esta clausula
“aunque pueda ampararse en las mencionadas disposiciones de nuestro ordenamiento
interno, ni modula la gravedad del incumplimiento en funcion de la duracion y cuantia
del préstamo, ni permite al consumidor evitar su aplicacion mediante una conducta
diligente de reparacion (aunque con posterioridad lo haya permitido la legislacion
cuando el bien hipotecado es la vivienda habitual (articulo 693.3 de la LEC). Y en
cualquier caso, parece evidente que una cldausula de vencimiento anticipado quie permite
la resolucion por incumplimiento de un solo plazo debe ser reputada abusiva dado que

no se vincula a pardmetros cuantitativa o temporalmente graves

Debe en consecuencia declararse la nulidad de la cldusula por abusiva teniendo por no

puesta la misma.

OCTAVO.- Al estimarse la demanda conforme al articulo 394 de la LEC se impondrin

las coslas a la parte demandada,



Vistos los preceptos legales seialados y demas de pertinente aplicacion

FALLO.



3Que debo ESTIMAR 1a demanda formulada  por

representado por el Procurador D. Agustin Martf Palazén contra

BANCO POPULAR S.A (entidad que absorbié a Banco Pastor) representado por el

Procurador Don Antonio Lloret Espi.y en consecuencia:

1° Declaro 1a nulidad de la estipulacién Tereera. Punto 4 y en concreto la que sucontenido
literal cs “Limites a la variabilidad del tipo de interés aplicables. Las partes acucrdan que, a
cfectos obligacionales cl tipo resultante de la revisidn del tipo de interés aplicable sea este el
ordinario o el sustitulivo no podri ser inferior al 3750 % nominal anual ni superior al 9775 %
nominal anual”del contrato de préstamo hipolecario suscrito con fecha 9 de junio de dos mil
cuatro.

2°, Condeno a la entidad demandada a la restitucién de  lo cobrado indebidamente desde la
fecha del contrato y por lanto a restituir al actor las cantidades que sc hubicran podido cobrar
en exceso por la aplicacidn de la estipulacidén declarada nula mas el interés legal del dinero.
A tal efecto la entidad deberd realizar el recéleulo del cuadro de amortizacién y capital
pendiente seguin el interés variable acordado sin tener en cuenta el interés minimo (suelo)

seflalado, debiéndose el préstamo regir segin cl cuadro de amortizacién recalculado.

3, Asimismo declaro la nulidad, por abusiva de la cliusula sexta bis relativa al vencimiento
anticipado en la que el banco se reserva cl derecho de poder exigir “la lotalidad de lo
adeudaco por capital e intercses, en supuesio de 1. limpago por los prestatarios de una cuota

comprensiva de capital e intereses o de una amortizacion de capital en su caso”

4. Con expresa imposicién dc costas a la parte demandada.

Esta sentencia puede ser recurrida en segunda instancia ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Alicante mediante la interposicion de recurso de apelacion en el plazo de

veinte dias

Ast por esta mi senlencia, de la que sc llevard testimonio a los autos de su razén lo

pronuncio. mando y firmo.









